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Die Wasserldufer der Gattung Tringa im
Frankischen Weihergebiet in den Jahren 1951 bis 2013

Manfred Kraus und Werner Krauf3

Waders of the genus Tringa at the Frankonian Pond Area (Bavaria) from 1951 to 2013

5142 dates were collected of six species of the genus Tringa at this area. The results are as follows:
Spotted Redshank Tringa erythropus: Regular passage migrant, no record from December to February,
daily maximum of at least 200 individuals.

Redshank Tringa totanus: Breeding bird of one to three pairs until 1964, thereafter passage migrant in
76 % of the years, no record during December to February, daily maximum of 20 individuals, no trend
as passage migrant but decline from breeding bird with annual occurrence to irregular migratory bird.
Marsh Sandpiper Tringa stagnatilis: Passage migrant in 26 % of the years, no evidence from October
to March, daily maximum of eight individuals, no trends recorded.

Greenshank Tringa nebularia: Regular passage migrant, no evidence from December to February, daily
maximum of 70 individuals.

Green Sandpiper Tringa ochropus: Regular passage migrant, evidence in all months, daily maximum
of 19 individuals, no trends.

Wood Sandpiper Tringa glareola: Regular passage migrant, no evidence from December to February,
daily maximum of 240 individuals.

Four of five species, for which a long-term trend is evident, showed a negative development. The
autumn passage of all species surpasses the spring migration by numbers of individuals and in its
duration.
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Einleitung

Nach den Brutvogeln wird durch die Publikation
der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutsch-
lands (Hiippop et al. 2013, Schmitz 2011) der Blick
nun auch verstarkt auf die Gefahrdung der Zug-
vogel gelenkt. Fiir die Bewertung der Gefdhr-
dungsstufe sind Langzeitbeobachtungen uner-
lasslich. Vom Frankischen Weihergebiet liegen
kontinuierlich gesammelte Daten aus iiber 60
Jahren vor — dhnlich wie auch in anderen bayeri-
schen Gebieten (Pfeifer 2014). Im Rahmen der fau-
nistischen Auswertung werden hier fiir die Gat-
tung Tringa auch die langfristigen Trends vorgelegt.

Material und Methode

Seit dem geplanten Beginn des Monitorings 1951
(Pfeifer 2014, Kraus & Kraufs 2001) haben sich bis
31. 12. 2013 fiir die Gattung Tringa 5.142 Daten
angesammelt. Im genannten Zeitraum fanden an
7.810 Tagen Exkursionen statt, durchschnittlich
124 pro Jahr. Als Exkursionstag wird jeder Tag
gewertet, an dem mindestens eine Vogelart notiert
wurde, unabhéngig von der Dauer der Exkursion
oder der Zahl der besuchten Teiche.

Es kommt regelmaflig vor, dass unter dem-
selben Datum zwei oder mehr , Daten” fiir eine
Art entstehen, wenn am Exkursionstag an ver-
schiedenen Teichen oder Teichgruppen mit unter-
schiedlichen Ortsnamen, die auch kilometerweit
voneinander entfernt liegen konnen, Vertreter
der betreffenden Art gezahlt wurden. In diesen
Fallen wird unterschieden zwischen ,, Daten” und
,Tagen”. ,Tage” bedeutet demnach Anzahl der
Tage mit Nachweis der betreffenden Art. Am An-
fang jedes Artkapitels sind jeweils die Anzahlen
fiir diese Daten und Tage angegeben. Die Zahl
der , Individuen” dort dient nur zum Vergleich, sie
stellt die Summe aus allen Daten dar. ,, Jahre” gibt
dort die Zahl der Jahre an, in denen die Art inner-
halb der 63 Jahre registriert werden konnte.

In Franken werden Teiche umgangssprachlich
Weiher genannt, obwohl letztere nach Definition
nicht ablassbare Kleingewdasser sind. Das Fran-
kische Weihergebiet umfasst in seiner Kernzone
den unteren Aischgrund, also das Gebiet zwischen
Erlangen, Hochstadt/ Aisch, Uehlfeld und Herzo-
genaurach, Topografische Karte 1:50.000 L 6330
Hochstadt/Aisch in Mittelfranken, Bayern. Die
regelmafiig seit 1951 besuchten Einzelteiche und
Teichkomplexe umfassen etwas weniger als 1.000
ha, wahrend fiir das rdumlich erweiterte Gebiet,
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das nicht so regelmafig untersucht wurde, 2.300 ha
angegeben werden. Fiir den gesamten Aischgrund
(Landkreise Erlangen-Hochstadt/ Aisch, Forch-
heim, Neustadt/Aisch-Bad Windsheim) wird von
3.500 ha Wasserflache, bezogen auf 4.000 Einzel-
teiche, ausgegangen. Die Gesamtzahl der Teiche
wird in den vorliegenden Publikationen unter-
schiedlich hoch angegeben. Fiir vogelkundliche
Untersuchungen hat das keine Bedeutung, weil
es sich weitgehend nur um sterile Kleinteiche ohne
Vegetation handelt. Im Vergleich zu anderen baye-
rischen oder weiteren deutschen Teichgebieten
sind in Franken die Teiche im Durchschnitt we-
sentlich kleiner: Die meisten liegen wohl unter
einem ha. Der grofite Einzelteich ist mit 44 ha der
Grof3e Bischofsweiher bei Dechsendorf, wahrend
die Mohrweihersenke bei Biengarten (Koordinaten
49.40 N 10.49 E) mit 150 ha Wasserflache den grofs-
ten Teichkomplex darstellt (ausfiihrlicher in Kraus
& Krauf$ 2003 und 2013). Bedingt durch die immer
noch anhaltende Intensivierung der Teichbewirt-
schaftung, bestehen nur noch an wenigen Teichen
gut ausgebildete Rohrichte und Verlandungszonen.

Die Datengewinnung wurde prinzipiell so
fortgesetzt, wie sie ausfiihrlich bei Kraus & Krauf3
(2001) und wieder (2003) oder (2008) beschrieben
worden ist. Die hohe Datenzahl wurde nur mog-
lich durch eine grofle Zahl von weiteren Beob-
achtern. Die Datenbank enthalt 128 Beobachter
in 507 Kombinationen. Fiir 56 % der Daten zeich-
nen die Verf. allein oder zusammen mit Kollegen
verantwortlich.

Bei der Berechnung der in den Zeitabschnitten
stattgefundenen Exkursionstage in den Tabellen
bleiben die Monate ohne Nachweis der betref-
fenden Art unberticksichtigt.

Ergebnisse mit Diskussion

Dunkler Wasserldufer Tringa erythropus
1.315 Daten an 1.053 Tagen, 19.203 Individuen aus
62 Jahren

Es konnte weder eine Uberwinterung beob-
achtet werden noch liegen Einzeldaten aus den
drei Wintermonaten Dezember, Januar und Februar
vor; sie sind jedoch aus Siiddeutschland bekannt,
z. B. Ismaning (Krauss & Wiist 1981), Bodensee
(Boschert & Giinther 2001) oder Chiemsee (Langen-
berg 2005). Die friiheste Feststellung erfolgte am
01. 03. 1959 durch H. Volland mit einem Indivi-
duum bei Mohrhof, die letzte am 23. 11. 1980 durch
MK mit 25 Individuen. Vom Marz liegen nur vier
Daten aus vier Jahren vor. Da der Juni nur aus
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Tab. 1. Exkursionstage und Antreffhdufigkeit des Dunklen
Wasserlaufers Tringa erythropus im Frankischen Weihergebiet
im Vergleich der Jahre 1951-1964 und 2000-2013. — Days with ex-
cursions and frequency of appearance of Spotted Redshanks between

1951 to 1964 and for comparison 2000 to 2013.

1951-1964 20002013
Exkursionstage 1452 2260
Dunkler-Wasserlaufer-Tage 316 214
Dunkler-Wasserlaufer-Tage % 22 9
Individuensumme 3931 2062
@ Jahressumme 281 147

16 Jahren an 22 Tagen Daten lieferte, findet der
Heimzug reguldr nur im April und Mai statt
(Abb. 1). Mit 603 Individuen erweist er sich als auf-
fallig schwach im Vergleich zum Wegzug, das sind
nur 3 % der Individuensumme vom Wegzug.
Dieser erstreckt sich mit Vorlaufern vom Juli bis
in den November mit herausragendem Hohepunkt
im September. Fiir diesen Zeitraum wurden 18.567
(97 %) Individuen registriert. Das starke Uber-
wiegen des Wegzuges wird auch z. B. fiir die
Donau (Schreiner 1975) oder das Rotelseeweiher-
gebiet (Zach 1980) oder ganz Bayern (Krauss &
Wiist 1981) hervorgehoben. Fiir den Altmiihlsee
errechnen sich aus dem Zeitraum 1984-97 aus 768
Heimziiglern und 2.239 Wegziiglern fiir den Heim-
zug 34 % der Individuensumme vom Wegzug
(Mayer et al. 1997). Das zeitliche Zugmuster stimmt
mit allen oben genannten Orten iiberein.

Den grofiten Trupp — gleichbedeutend das
Gebietsmaximum — meldete W. Nezadal vom
24.10. 1978 bei Mohrhof mit mindestens 200 In-
dividuen. Truppgrofsen > 100 wurden an 23 Tagen
protokolliert und weitere sechs Mal wurden Ta-
gessummen > 100 durch Addition von auf meh-
rere Teichgruppen verteilte Individuen ermittelt.
Truppgrofien zwischen 50 und 99 Individuen
wurden an 19 Tagen erreicht und derartige Tages-
summen an 71 Tagen durch Addition ermittelt,
d. h. es liegen 119 (9 %) Tagessummen vor mit
Individuenzahlen zwischen 50 und 200. Letztmals
wurde die Tagessumme von 100 Individuen tiber-
schritten am 29. 09. 1992 durch einen Trupp mit
110 Individuen am Bucher Brandweiher (MK).
Tagessummen > 100 Individuen konnten in den 14
Jahren 1951-1964 neunmal festgestellt werden, in

den folgenden 21 Jahren dagegen nie mehr. Auch
von den 90 Tagessummen zwischen 50 bis 99
Individuen liefern die 2000er Jahre nur fiinf Daten
mit 50 bis 56 Individuen.

Ein genereller Riickgang seit 2000 wird in der
Tab. 1 beim Vergleich mit den ersten 14 Jahren
des Monitorings im Frankischen Weihergebiet
deutlich. In den 1950/60er Jahren konnten bei
1.452 Exkursionen an 316 Tagen (22 %) Dunkle
Wasserlaufer angetroffen werden, in den 2000ern
trotz deutlich erhdhter Exkursionszahl nur noch
an 214 Tagen (9 %). Auch die mittlere Jahres-
summe ging auf die Halfte zuriick. Am Bodensee
ist die Individuenzahl pro Jahr im Zeitraum 1981-
95 im Vergleich mit den 1960/70er Jahren nur
leicht gesunken (Bruderer 1998/99a). Schlief3lich
bestdtigen auch die Jahressummen von 1951 bis
2013 in der Abb. 2 einen langfristigen negativen
Trend (rs = -0,412, N = 63, p < 0,001, zweiseitig).

Im Verlauf der vor tiber 60 Jahren noch ausge-
iibten Bekassinenjagd an grofsen Teichen mit aus-
gepragtem Seggenried wurden auch einzelne
Dunkle Wasserldufer erlegt, die zur Untersuchung
erworben wurden. Als Beute wurden nachgewie-
sen die tiblichen Schwimmwanzen (Naucoridae),
Ruickenschwimmer (Notonectidae), Ruderwanzen
(Corixidae) und diverse Wasserkafer. Auffalligste
Beute war ein 6,5 cm langer Flussbarsch, der in
der Speiserdhre steckte und diese stark aufge-
trieben hatte. Das Tier, ein & im Schlichtkleid,
wog nur noch 132 Gramm. Eine wichtige Rolle in
der Ernahrung spielte das Moderlieschen Leucisctis
delineatus, vor allem deren Brut und Jungfische.
Leider sind deren Massenvorkommen schon seit
Jahren erloschen.
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Abb. 1. Phédnologie von sechs Arten der Gattung Tringa im Frankischen Weihergebiet (Sdulen:
Monatssummen, Linie: ,Tage” vgl. Text). Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus: 19.203 Individuen
an 1.053 Tagen, 1951 bis 2013 — Rotschenkel Tringa totanus: 289 Individuen an 173 Tagen, 1965 bis
2013 — Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis: 60 Individuen an 43 Tagen aus 14 Jahren, 1951 bis 2013 —
Grinschenkel Tringa nebularia: 6.274 Individuen an 1.130 Tagen, 1951 bis 2013 — Waldwasserlaufer
Tringa ochropus: 1.479 Individuen an 671 Tagen, 1951 bis 2013 — Bruchwasserlaufer Tringa glareola: 9.504
Individuen an 959 Tagen, 1951 bis 2013. — Phenology of six species of the genus Tringa at the Franconian Pond
Area (bars: monthly sums, lines: "days” see text). Spotted Redshank Tringa erythropus: 19.203 individuals on
1.053 days from 1951 to 2013; Redshank Tringa totanus: 289 individuals on 137 days from 1965 to 2013;
Marsh Sandpiper Tringa stagnatilis: 60 individuals on 43 days in 14 years within 1951 to 2013; Greenshank
Tringa nebularia: 6.274 individuals on 1.130 days from 1951 to 2013; Green Sandpiper Tringa ochropus:
1.479 individuals on 671 days from 1951 to 2013; Wood Sandpiper Tringa glareola: 9.504 individuals on
959 days from 1951 to 2013.

Rotschenkel Tringa totanus ein bis drei Paaren hielt hochstwahrscheinlich
1951-2013: 303 Daten an 282 Tagen, 534 Indivi-  kontinuierlich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
duen aus 49 Jahren an. 1964 konnte bei Mohrhof der Rotschenkel
1965-2013: 175 Daten an 173 Tagen, 289 Indivi-  letztmals als Brutvogel dokumentiert werden
duen aus 35 Jahren (Wiist et al. 1981, Kraus & Krauf$ 2003).

Seit Jackels Zeiten ist er hier als Brutvogel mit Wenn auch schon 1965 einige Nasswiesen

wenigen Paaren bekannt. Dieses Vorkommen in  drédniert worden waren, mangelte es noch nicht
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Abb. 2. Dunkler Wasserldaufer
Tringa erythropus: Tagesmittel von
19.203 Individuen aus 1.053 Tagen
aus den Jahren 1951 bis 2013. —
Spotted Redshank Tringa erythro-
pus: daily average of 19.203 individ-
uals on 1.053 days in the years 1951
to 2013.

Abb. 3. Rotschenkel Tringa tota-
nus: Jahressummen von 289 Indi-
viduen an 173 Tagen aus den
Jahren 1965 bis 2013. — Redshank
Tringa totanus: yearly sums of 289
individuals on 137 days in the years
1965 to 2013.

Abb. 4. Griinschenkel Tringa ne-
bularia: Jahressummen von 6.274
Individuen an 1.130 Tagen aus
den Jahren 1951 bis 2013. — Green-
shank Tringa nebularia: yearly
sums of 6.274 individuals on 1.130
days in the years 1951 to 2013.

Abb. 5. Bruchwasserlaufer Tringa
glareola: Jahressummen von 9.504
Individuen an 959 Tagen aus den
Jahren 1951 bis 2013. — Wood
Sandpiper Tringa glareola: yearly
sums of 9.504 individuals on 959
days in the years 1951 to 2013.
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ganzlich an Brutmoglichkeiten. Dazu gehorten
Seggensiimpfe, gesommerte Teiche mit auflau-
fender Vegetation — kurzfristig nicht bespannte
Teiche erwiesen sich 6fter als 6kologische Falle —
sowie verndsste bis versumpfte Siifigraswiesen.
Gerade letztere wurden durch Entwasserung und
spatere Diingung und damit dichteres Halm-
wachstum als Brutplatz — neben dem Rotschenkel
auch fiir die Bekassine — vollig entwertet.

In den Jahren des kontinuierlichen Brutvor-
kommens 1950 bis 1964 kam er dementsprechend
alljahrlich zur Beobachtung. Deren phénologi-
sche Daten zeigen einen den Wegzug stark tiber-
wiegenden Heimzug (Wiist et al. 1981). Fiir die
folgenden 49 Jahre nach dem Erléschen des
Brutvorkommens ldsst Abb. 1 eine Umkehrung
dieser Verhiltnisse erkennen: Auf den Wegzug
entfallen 62 % der Daten und 72 % der Individuen.
Der Heimzug erfolgt im Marz bis Mai mit
Hoéhepunkt im Mai, der Wegzug verlauft von Juli
bis November mit Hohepunkt im September. Vom
Juli liegen nur drei Daten vor, von den Monaten
Dezember bis Februar keine. Winterdaten sind in
Bayern dufSerst selten (Langenberg 2005, Wiist et
al. 1981), es ist nur eine Uberwinterung in Bayern
bekannt (Brummer et al. 2000).

Abb. 3 zeigt, dass der Rotschenkel nach dem
Erloschen des Brutvorkommens nicht mehr all-
jahrlich als Durchziigler nachgewiesen werden
konnte. In den folgenden 49 Jahren bis 2013 wur-
den aus 14 Jahren keine Feststellungen bekannt.
Bereits flinf Jahre nach dem letzten Briiten wurde
er erstmals 1969 vermisst. Ein Trend fiir die Hau-
figkeit ist aus Abb. 3 nicht abzuleiten (rs = 0,063,
N = 49). Doch in der Roten Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands wird ihm langfristig
deutlicher Riickgang und kurzfristig starke
Abnahme bescheinigt mit Gefdhrdungsstufe 3
(Hippop et al. 2013).
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Der Rotschenkel tritt weit iiberwiegend in
geringer Zahl auf. 195 von 303 Daten (64 %)
betrafen ein Individuum. In 50 Fillen waren es
zwei, nur sechsmal lag die Zahl zwischen sechs
und neun. Auch bei Ismaning war eine Trupp-
grofie >5 die Ausnahme (Bezzel & Wiist 1965).

An zwei Tagen wurde eine Gebietssumme von
sieben Individuen erzielt durch Addition von
jeweils 2 +5 von verschiedenen Teichgruppen.
Am 01. 09. 1960 notierte H. Zang das absolute
Maximum von 20 Individuen, bezeichnender-
weise aus den 1960er Jahren.

Teichwasserldufer Tringa stagnatilis
43 Daten an 43 Tagen, 66 Individuen aus 14 Jahren
Aus den Monaten Oktober bis Marz wurden
keine Beobachtungen bekannt. Das friiheste Da-
tum meldeten S. Hannabach und L. und S. Schon-
hofer vom 16. 04. 2010 bei Mohrhof mit einem
Individuum, das spateste stammt vom 18. 09. 2004
bei Mohrhof mit einem Individuum durch MK,
I. Kroier, W. Nezadal und L. und S. Schonhofer
(Barthel 2004). Der Heimzug ist im April wenig
ausgepragt mit fiinf registrierten Individuen an
sechs Tagen dhnlich dem September. Dagegen
ragt der Wegzug in den Monaten Juli und August
mit 46 Individuen an 24 Tagen hervor (Abb. 1).
66 Individuen bei nur 43 Daten weisen auf
mehrfache Feststellung einzelner Individuen hin.
Tab. 2 zeigt, dass von den 14 Jahren mit beob-
achteten Teichwasserldufern nur in drei Jahren es
sich um Eintagsfeststellungen handelte. Sie zeigt
weiter, dass mindestens 29 Individuen den 43
Daten zugrunde liegen.
Im Frankischen Weihergebiet registrierten MK,
I. Kroier, L. und S. Schonhofer und S. Tautz zwi-
schen 27. 07. und 19. 08. 1991 an sieben Tagen ein
bis zwei Individuen am Angerweiher mit grofier
Schlammflache bei Neuhaus und mit einem ein-

Tab. 2. Verweildauern rastender Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis im Frankischen Weihergebiet und
Hochstzahlen der wéahrend einer mehr als eintdgigen Verweildauer registrierten Individuen. — Length
of stay of Marsh Sandpipers. Highest numbers of individuals are quoted if their stay exceeded one day.

Jahr

1958 1963 1971 1979 1987 1988 1991 1992 1996 1998 2002 2003 2004 2010

Individuen 3 1 1 1 1 1
Verweiltage 7 1 1 7 17 2
Individuen

Verweiltage

2 1 1 8 2 1 1 1
24 3 5 4 8 5 10 1
3 1
5 1
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maligen Abstecher zu den nahe gelegenen Wei-
hern bei Krausenbechhofen, was auf eine 24-tagige
Verweildauer schliefSen lasst. Diese lange Verweil-
dauer ist nicht aufiergewohnlich. Von Ismaning
wurden mindestens 30 Tage dokumentiert (Bezzel
& Wiist 1965, Wiist & Krauss 1981a) und vom
Egglfinger Innstausee 27 Tage (Reichholf 1962).
In neun von 14 Nachweisjahren handelte es sich
um ein einzelnes Individuum. Eine Beobachtung
mit drei Individuen von den Bucher Weihern galt
bei Wiist & Krauss (1981a) bayernweit als Aus-
nahme. Doch von den Neuhauser Weihern wur-
den 1998 acht Individuen fiir Bayern als neue
maximale Truppgrofle dreimal publiziert (Fiinf-
stiick 1998, Deutsche Seltenheitenkommission
2002, Tautz & Kratzel 2011).

Wegen der Seltenheit des Teichwasserlaufers
aufgrund der Lage Bayerns nur am Westrand des
regelmafigen Durchzugsgebietes (Tautz & Krétzel
2011 u. a.), unterbleibt hier eine Trendberechnung.
Fiir Bayern (Tautz & Kratzel 2011, Wiist & Krauss
1981a) und Deutschland (Schmitz 2011, Hiippop
et al. 2013) wird zukiinftig eine deutliche Zu-
nahme angenommen.

Griinschenkel Tringa nebularia
1.443 Daten an 1.136 Tagen, 6.274 Individuen aus
63 Jahren

Eine Uberwinterung wurde nicht bekannt.
Winterdaten sind von anderswo bekannt, z. B. bei
Ismaning oder vom Bodensee und auch Uberwin-
terungen als Ausnahmen (Bezzel & Wiist 1965,
Boschert & Opitz 2001). Zwischen dem letzten
von drei Dezemberdaten (20. 12. 2008 ein Indi-
viduum bei Mohrhof durch B. Goldmann) und
dem ersten von drei Marzdaten (10. 03. 2008
ein Individuum bei Mohrhof wiederum durch

B. Goldmann) gibt es im Frankischen Weiher-
gebiet nur ein Januardatum: 14. 01. 1995 ein Indi-
viduum bei Mohrhof (MK). Der Heimzug ist
durch 261 Daten mit 1.176 Individuen im April
und Mai belegt. Er ist wesentlich weniger auffal-
lend als der Wegzug: bezogen auf den Wegzug
stellt er nur 23 % der Individuen und 31 % der
Daten dar. Vom Juni wurden zwolf Daten mit 16
Individuen aus nur neun Jahren bekannt. Der
Wegzug beginnt deutlich im Juli und halt bis in
den Oktober an, um im November auszulaufen.
Er kulminiert in einem alles iiberragenden
September durch 2.942 Individuen und 382 Daten;
dieser Monat liefert allein 40 % aller Individuen
und 34 % aller Daten (Abb. 1). Die Abweichungen
bzw. Ergdnzungen gegeniiber der Grafik p. 593
in Wiist & Krauss (1981b) sind marginal. Untiber-
sehbar aber sind die verringerten Zahlen bei den
Individuen- und Datenmengen. Beim Vergleich
der beiden 14-jahrigen Zeitabschnitte in Tab. 3
zeigt sich bei grofierer Exkursionszahl im letzten
Abschnitt ein relativer Riickgang der Antreffhaufig-
keit von 21 % auf 14 %, und die mittlere Jahres-
summe der Individuen sank von 127 auf 110.

Die vergleichsweise geringere Geselligkeit des
Griinschenkels wird bei den Truppgrofien deut-
lich. Solche Zahlen wie beim Dunklen Wasser-
laufer wurden beim Griinschenkel nicht erreicht.
Als Maximum hielten sich 70 Individuen vom
04.-06 .09. 2003 bei Mohrhof auf, was einen Pik in
Abb. 4 fiir 2003 erzeugt. Nur an fiinf Tagen
wurden Truppgrofien > 50 registriert. Bei 54 %
der Falle handelte es sich um ein oder zwei
Individuen, 167-mal war die Truppgrofie > 10.

Zweistellige Tagessummen wurden 1951-64
an 60 Tagen erzielt (durch 42 eines Trupps + 18
durch Addition von auf verschiedene Teich-

Tab. 3. Exkursionstage und Antreffhaufigkeit des Griinschenkels
im Frankischen Weihergebiet im Vergleich der Jahre 1951-1964
und 2000-2013. — Days with excursions and frequency of appearance
of Greenshanks from 1951 to 1964 and 2000 to 2013.

1951-1964 2000-2013
Exkursionstage 1452 2272
Griinschenkeltage 312 318
Griinschenkeltage % 21 14
Individuensumme 1773 1539

@ Jahressumme 127 110




gruppen verteilte Individuen), 2000-13 nur an 38
Tagen (durch 35 im Trupp + 3 durch Addition) —ein
weiterer Hinweis auf die abnehmende Haufigkeit.

Die herausragenden Spitzenwerte in einigen
Jahren in Abb. 4 kommen dadurch zustande,
dass bei Niedrigwasser grofsere Scharen inner-
halb weniger Tage mehrfach registriert wurden.
Der negative Trend iiber 63 Jahre ist evident
(rs =-0,326, N = 63, p = 0,02 zweiseitig).

Waldwasserldufer Tringa ochropus
760 Daten an 671 Tagen, 1.479 Individuen aus 62
Jahren

Er tritt in allen Monaten auf. Nach dem
Tiefststand im Februar von 13 (2 %) Tagen An-
wesenheit mit 17 (1 %) Individuen, tritt der Heim-
zug im Marz und herausragend im April mar-
kant in Erscheinung. Diese beiden Monate liefern
141 (21 %) der Daten und 310 (21 %) der Indivi-
duen. Der Wegzug setzt deutlich im Juli ein und
kulminiert im August und September, er erreicht
im Oktober nicht mehr das Niveau vom Juli. Dass
der Wegzug den Heimzug an Dauer und Inten-
sitat tibertrifft, belegen 396 (59 %) Daten und 907
(61 %) Individuen (Abb. 1).

Als Tages- und Wegzugsmaximum notierte
MK am 26. 07. 1964 19 Individuen bei Mohrhof.

Das Heimzugsmaximum konstatierte I. Kroier
am 01. 04. 2004 mit 13 Individuen durch acht am
Bucher Brandweiher, vier bei Krausenbechhofen
und eines an den Neuhauser Weihern. Zahlen
zwischen zehn und 19 Individuen ergaben sich
nur fiinfmal. In 58 % handelte es sich um ein
Individuum und in 20 % um zwei Vogel.

Obwohl er in Bayern seit jeher als regelma-
Biger Uberwinterer bekannt ist (Wiist & Krauss
1981c, Holzinger et al. 1973, Wink 2010), wurde
hier eine durchgangige Uberwmterung nicht
nachgewiesen. Die drei Daten mit einem Indi-
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viduum am 15. 12. 1974, finf am 12. 01. 1975 und
wieder einem am 26. 02. 1975 bei Oberlindach
durch U. Mattern gesammelt, legen jedoch die
Vermutung dafiir nahe. Von der nahen Regnitz
ist der Waldwasserlaufer als Uberwinterer wohl
bekannt. Vom Dezember liegen 13 Daten aus 13
Jahren vor, vom Januar 14 Daten aus elf Jahren
und vom Februar 13 Daten aus zehn Jahren.

Vom Mai liegen 17 Daten mit 31 Individuen
aus 13 Jahren vor, vom Juni sind es 41 Daten mit
54 Individuen aus zehn Jahren. Die Entscheidung,
ob es sich um Ubersommerer, Durchziigler oder
gar Brutvogel handelt, ist nicht méglich. Ein Brut-
nachweis konnte von uns leider nicht erbracht
werden. H. Werner berichtete, im Juni 1955 ein
Paar an einem Waldweiher bei Grofineuses mehr-
fach beobachtet zu haben und dass sich dort schon
1954 am gleichen Teich bei zehn Begehungen zu-
nachst ein Paar und spater fiinf zusammenhal-
tende Individuen (Familie?) aufhielten. Tab. 4
zeigt, dass man durchschnittlich bei 10-11 % der
Exkursionstage Waldwasserldufer antrifft.

Die Jahressummen ergeben keinen Trend (rs =
-0,0205, N = 63). Im Jahresdurchschnitt schwanken
jeweils die Individuensummen zwischen 0 und
61 um 21, die Nachweistage zwischen 0 und 27
um zehn Tage und die Datensummen zwischen 0
und 30 um elf. (Hierbei sind die Ausreiflerwerte
des Jahres 2004 nicht berticksichtigt: Jahressumme
162, Nachweistage 49 und Datensumme 56.) Die
Nullwerte stammen nur aus dem Jahr 1986, in
dem an 76 Exkursionstagen kein Waldwasser-
laufer festgestellt werden konnte.

Bruchwasserldufer Tringa glareola
1.278 Daten an 959 Tagen, 9.504 Individuen aus
62 Jahren

Die Wintermonate Dezember bis Februar sind
frei von Feststellungen. Die friiheste Beobachtung

Tab. 4. Exkursionstage und Antreffhaufigkeit des Waldwasser-
laufers im Frankischen Weihergebiet im Vergleich der Jahre
1951-1964 und 2000-2013. — Days with excursions and frequency of
appearance of Green Sandpipers from 1951 to 1964 and 2000 to 2013.

1951-1964 2000-2013
Exkursionstage 1454 2295
Waldwasserldufertage 167 237
Waldwasserlaufertage % 11 10
Individuensumme 343 521
@ Jahressumme 24 37
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Tab. 5. Exkursionstage und Haufigkeit des Bruchwasserlaufers
im Frankischen Weihergebiet im Vergleich der Jahre 1951-1964
und 2000-2013. — Days with excursions and frequency of appearance
of Wood Sandpipers from 1951 to 1964 and 2000 to 2013.

1951-1964 2000-2013
Exkursionstage 1452 2260
Bruchwasserldufertage 360 232
Bruchwasserlaufertage % 25 10
Individuensumme 5958 1451
@ Jahressumme 426 104

erzielte U. Mattern am 24. 03. 1963 bei Mohrhof
mit elf Individuen, die spateste ebenfalls U. Mattern
am 10. 11. 1963 am Brandweiher mit vier Indivi-
duen. Die drei Daten von Ende Mérz und zwei
Daten vom November sind Ausnahmeereignisse,
sie machen 0,5 % aller Daten aus. Im April, belegt
mit 76 Daten und 413 gezdhlten Individuen und
hauptsdchlich im Mai mit 197 Tagen und 1523
Individuen, findet der Heimzug statt, das sind 20 %
der gesamten Individuensumme. Ubersommerer
kommen zwar nach Wiist & Krauss (1981d) in ganz
Bayern vor, wurden im Frankischen Weihergebiet
bisher jedoch noch nicht beobachtet.

Beim Wegzug zwischen Ende Juni und Sep-
tember ragt der August mit 235 Tagen und 4.325
gezdhlten Individuen extrem heraus. Der August
liefert somit 50 % und der gesamte Wegzug 77 %
aller Durchziigler, wie dies Abb. 1 erkennen lasst.
Der zeitliche Ablauf mit Heimzugsgipfel im Mai
und Wegzug im August deckt sich mit allen publi-
zierten Befunden aus Bayern, ebenso das Uber-
wiegen des Wegzugs iiber den Heimzug an
Individuensumme z. B. fiir Unterfranken (Bandorf
& Laubender 1982), Altmiihlsee (Mayer & Nandi
1997), Bayern (Wiist & Krauss 1981d) oder Rotel-
seeweiher (Zach 1980). Die Beispiele aus Baden-
Wiirttemberg zeigen das gleiche Schema (Boschert
2001). Nach Glutz von Blotzheim, Bauer & Bezzel
(1977) hat es fiir ganz Mitteleuropa Giiltigkeit.

Als grofite Ansammlung an einem Ort traf
MK am 13. 05. 1955 bei Kosbach 221 Individuen
an. Da er an diesem Tag noch neun am Breit-
weiher, acht bei Buch und je einen am Kleinen
Bischofsweiher und bei Neuhaus registrierte,
stellen diese 240 Individuen das Heimzugs-
maximum und gleichzeitig das Gebietsmaximum
dar. Diese Ausnahmebeobachtung ist dulerst
ungewohnlich, zumal beim Heimzug. Nur noch
zweimal waren es tiber 100, namlich 154 als Weg-

zugsmaximum am 21. 08. 1955 mit vier bei Kos-
bach, fiinf bei Mohrhof, 20 bei Krausenbechhofen,
vier bei Buch und 80 bei Gremsdorf und schlief3-
lich 134 durch Addition von 110 Individuen bei
Nainsdorf, 35 bei Buch und neun von Mohrhof
am 18. 08. 1955 (alle MK). Diese drei Hochstwerte
wurden in den 1950er Jahren erzielt.

An 39 Tagen konnten im Gebiet > 50 Indivi-
duen registriert werden. 35 (90 %) dieser Tage ent-
stammen dem Zeitraum 1951-1964, d. h. in diesen
14 Jahren durchschnittlich an zwei bis drei Tagen
pro Jahr und in den 14 Jahren 2000-2013 an 0,2
Tagen, das entspricht durchschnittlich in Ab-
standen von fiinf Jahren.

Auch am Altmiihlsee erschienen den Autoren
die Gebietsmaxima der Jahre 1993-2004 , be-
scheiden” gegeniiber denen der 1980er Jahre
(Vollm et al. 2004). Und ebenfalls am Bodensee er-
reichten die Hochstwerte nach Bruderer (1998/99b)
nicht mehr diejenigen in Jacobi, Knotzsch &
Schuster (1970).

Den Riickgang der durchziehenden Bruch-
wasserldufer im Frankischen Weihergebiet de-
monstriert Tab. 5: Trotz erheblicher Steigerung
der Exkursionszahlen 2000-2013 gegentiber 1951-
1964 ist die Zahl der Tage mit registrierten Bruch-
wasserlaufern drastisch gesunken: Nur noch bei
10 % der Exkursionen wurden in neuerer Zeit
Bruchwasserldufer angetroffen gegentiber 25 %
am Beginn des Monitorings. Auch die Tagesmittel
der Jahre in der Abb. 5 zeigen einen Niedergang
(rs =-0,5 (N =63, p < 0,001, zweiseitig): Nach
einem Hoch in den 1950ern mit weniger Beob-
achter- und damit geringeren Exkursionszahlen
geht die Kurve nach unten bis zum Tiefstpunkt
in der Mitte der 1980er. Aus 1985 liegen als ein-
zigem der 63 Jahre keine Feststellungen vor, ob-
wohl von April bis Oktober 65 Beobachtungs-
gange durchgefiihrt wurden. Abgesehen von
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einem kleineren Anstieg am Beginn der 2000er,
wurde das Niveau von vor 1985 nie mehr erreicht.

Der negative Trend ist inzwischen auch
iiberregional begriindet. Bei Schmitz (2011) und
Hippop et al. (2013) wird Deutschland ein
,Jlangfristig deutlicher Riickgang des Bestandes”
attestiert.

Fazit

Die Zunahme der Daten beim Teichwasserlaufer
ist mit dem Vorbehalt belastet, ob diese nicht eher
die anwachsende Zahl besser geschulter Beob-
achter wiedergeben (Wiist & Krauss 1981a, Tautz
& Kritzel 2011). Bei den verbleibenden fiinf Arten
wurde fiir vier ein negativer Trend festgestellt.
Beim Rotschenkel und Bruchwasserlaufer steht
dieser im Einklang mit {iberortlichen Befunden
(Hiippop et al. 2013).

Doch fiir Dunklen Wasserlaufer und Griin-
schenkel miisste der negative Trend hier auch ort-
liche Ursachen haben. Als einer der Hauptgriinde
kann dafiir angefiihrt werden ein stark verrin-
gertes Nahrungsangebot infolge einer immer
weiter fortschreitenden Intensivierung der Karp-
fenzucht durch Entlandung der Teiche und dem
damit verbundenen Verschwinden der submersen
Flora. In den 1950/60er Jahren wurden zur Er-
fassung der Kleinfischarten regelmafiig die
Schlegelgruben der ablaufenden Teiche mit
Wasserkaschern befischt und das Artenspektrum
auch der Wirbellosen grob ermittelt. Die dama-
ligen Stichproben ergaben eine arten- und vor
allem individuenreiche Wirbellosenfauna. Leider
fand sich am Zoologischen Institut der Universitat
Erlangen-Niirnberg kein Diplomand, der den
spater auffalligen Zusammenbruch der Wasser-
insektenfauna und den Zusammenhang mit der
Entlandung der Teiche und dem Verschwinden
der submersen Flora ndaher untersucht hatte. Es
liegt nahe, den drastischen Riickgang der Limiko-
lenbestande darauf zurtickzufiithren.

Als weiterer Grund fiir den negativen Trend
kommt auch der veranderte Abfischtermin vieler
Weiher infrage, der sich um bis zu vier Wochen
nach hinten verschoben hat, weil zunachst osteu-
ropdische Karpfen auf den Markt gelangen. So
werden die meisten frankischen Teiche erst im
Oktober/November abgefischt, wenn der Haupt-
limikolenzug langst vorbei ist.

Eine Verstarkung fiir diese These liefern die
Verhiltnisse vom Rotelseeweihergebiet. Die dor-
tigen Ergebnisse decken sich im Wesentlichen mit
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unseren Aussagen, doch die Riickgange der Durch-
zugszahlen sind dort nicht so gravierend, was
sicherlich damit zusammenhangt, dass dort die
Teiche seit 1992 gezielt nach Artenschutzgesichts-
punkten gemanagt werden. Die Abfischtermine
werden vorgegeben und der Grofie Rotelseeweiher
wird regelmaflig ab Mitte August speziell fiir
durchziehende Limikolen abgesenkt und es stehen
regelmafig auch im Friihjahr Schlammflachen zur
Verfiigung (P. Zach, pers. Mitt.).

Der Waldwasserldaufer als einzige Art mit
gleichbleibender Haufigkeit kann ebenfalls als
Bestarkung der angegebenen Griinde angesehen
werden, denn er lebt nicht in Abhangigkeit von
grofien Teich- oder Schlammf{ldchen.

Dank. Im Verlauf der vergangenen 63 Jahre haben
uns 126 Personen Daten der von ihnen beobach-
teten Wasserlaufer mitgeteilt, viele von ihnen nur
einzelne oder wenige. Diesen wird hier summa-
risch unser Dank ausgesprochen.

Eine Reihe von Beobachtern hat uns aber
regelmaflig — teilweise iber viele Jahre — mit Daten
versorgt. Ihnen danken wir besonders. Es sind
dies die Herren G. & H. Bachmeier, K. P. Bell 1,
J. Beyer, R. Brode, K. Briinner, P. Conradty t,
H. Dreyer t, A. Gauckler, F. E. Grimmer, G. Hohlt,
W. Lischka 1, D. Kaus, H. Knoblach, K. Mdller t,
W. Nezadal, R. Petersen, R. Pfeifer, P. Plochmann,
M. Rémhild, U. Résch, T. Sacher, H. Schneider t,
L. Schonhofer, H. Schott, J. Werzinger .

Frau I. Kroier, E. Bauer t und T. Lutsch danken
wir fiir die regelméfiige Begleitung. Ersterer sowie
Frau B. Goldmann danken wir dariiber hinaus
sehr herzlich fiir langjahrige Ubermittlung ihrer
Beobachtungsdaten. Herr U. Mattern tiberliefs uns
stets dankenswerterweise seine Ergebnisse der
Wasservogelzdahlungen aus einem Teil des Fran-
kischen Weihergebietes (Oberlindach, Gottesgab).

Herrn H. Zang wird fiir ein Rohmanuskript
iiber die Vogelwelt der frankischen Weiher ge-
dankt, das er uns vor seinem Wegzug aus Erlan-
gen freundlicherweise iiberlassen hat.

Der Regierung von Mittelfranken und dem
Landratsamt Erlangen-Hochstadt sind wir fiir die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen zum
Betreten der geschiitzten Bereiche zu Dank ver-
pflichtet.

Frau I. Kroier tibernahm freundlicherweise
die Abfassung des englischen Textes. R. Pfeifer,
P. Zach und einem unbekannten Gutachter sind
wir fiir wertvolle Hinweise und Anregungen zu
Dank verpflichtet.
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Wintervogelvorkommen in einer Agrarlandschaft
(Gemeinde Schweitenkirchen, Oberbayern) —
Einfluss von Lokalklima, Landschaftsstruktur und
Landnutzung

Hans Utschick, Josef Repplinger und Bernhard Forster

Winter bird communities in an agricultural landscape (Schweitenkirchen, Upper Bavaria) — influence
of local climate conditions, landscape structure, and landuse systems.

From 2004 /05 to 2013/14 winter birds were counted by quantitative grid mapping (250 m x 250 m
units) over 57 km? of a hilly landscape 50 km north of Munich. Models for the distribution of farm-
land and open landscape birds are developed based on a fine grained land use classification, on
landscape topography and on winter climate conditions. To this end, bird species are classified into
groups representing preference for open land, vicinity of settlements, cultural landscape, and agri-
culture (with Linnet as key species).

Due to the unstable distribution of winter birds in open landscapes, the models show that an esti-
mation of winter bird densities is only possible for larger land units such as the study area. At low-
er scale (6,25 ha units) the models indicate whether winter birds may be expected or not, and
important variables for the evaluation of winter bird habitats in open landscapes can be related.
Winter bird abundances in open landscapes are positively influenced by high proportions of small
scaled hop and winter cereal complexes together with hedges and small tree groups; abundances
within mostly treeless areas are positively influenced by richness of small, not economically used
landscape structures like field margins, small water bodies or extensively used habitat islands,
served by an extensive network of unsurfaced tracks and this especially within areas near settle-
ment. The models show no preference for winter fallows or set-aside land, which many other
studies show to be important for winter bird abundance. This may be because the few such
resources in the study area are exhaustively used by birds by late autumn. Where topography is
concerned, landscape structures toward the top of broad ridges are important, mainly for the
Linnet. As was expected, frosty, snowy winters cause low winterbird densities in open landscapes.
Icy early winters cause departure of species typical for farmland winter landscapes such as the
Goldfinch; mid-winter frosts cause departure of more ubiquitous species such as the Chaffinch
and the Tree Sparrow and their movement from open landscape closer to settlements; cold late
winters also cause departure of typical cultural landscape species like Greenfinch and Yellow-
hammer.

Within the study area, only models for ubiquitous openland winter birds showed a negative influ-
ence caused by the increasing and more large scaled production or energy plants like maize or
rape. But there are hints, that the winter densities of typical farmland birds are lower in areas with
large scaled energy plant production compared to fine grained landscapes, diverse land use sys-
tems and fallows. Within a hop-growing region, winter birds in open landscapes will benefit main-
ly from a hop production with undersown crops and retraction of cultivation work to early spring.
In woodlands and especially in small woods near settlements, winter bird densities are higher
than in the open landscape. But singularities like temporary large scale fallow effects following
heavy damage from a hailstorm or short time set-aside of large fallows in response to subsidies
indicate, that winter birds prefer open landscapes, if extensive land use systems offer high winter
seed resources. A further expansion of organic farming could have similar effects. Winter popula-
tions of the Linnet show narrow affinity to ca. 30 ha units of optimally structured open landscapes.
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This narrow dependence is both dangerous for the species, but presents the Linnet as a key species
for optimizing agricultural landscapes by promotion programs at landscape level.

Key words: agricultural landscape, farmland birds, energy plants, landscape diversity, land use sys-

tem, winter birds
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Einleitung

In Deutschland haben sich in den letzten beiden
Jahrzehnten die Brutvogelgemeinschaften deutlich
verandert, wobei sich die Situation fiir die Vogel
der offenen Landschaft seit der Jahrhundertwende
weiter verschlechtert hat. Wahrend Waldvogel
und ubiquitédre Arten teilweise infolge veranderter
Klimabedingungen zugenommen haben, sind die
Bestande von Agrarvogeln und Vogelarten der
offenen Kulturlandschaft wie Rebhuhn, Feldlerche
oder Bluthinfling europaweit sehr stark zurtick-
gegangen (Demuth et al. 2013, EBCC 2014, Sud-
feldt et al. 2012). Ab 2007 wird dies haufig auf
einen verstarkten Anbau von Energiepflanzen als
Stiitze regenerativer Energiekonzepte und der da-
mit verbundenen Umstrukturierung der Feldflur
zuriickgefihrt (Flade und Schwarz 2011, Sudfeldt
et al. 2009), wobei deutsche Energiewendestra-
tegien berticksichtigende Szenarien einen drama-
tischen Riickgang von Agrarvogelbrutbestanden
prognostizieren (Sauerbrei et al. 2014). So nahm
der Silomaisanbau in Deutschland von 2007 bis
2012 um 38 % zu, wahrend selbstbegriinende
Brachen um 67 % abnahmen (Hoffmann 2014).
Allein in Bayern stieg der Anteil der erneuerbaren
Energien an der Gesamtstromerzeugung 2003 bis
2010 von 17,4 % auf 25,9 % und der Anteil von
Energie aus Biogasanlagen von 0,8 % auf 2,6 %
an (Landesamt fiir Statistik 2013). Die EU-weiten
Natur- und Artenschutzprobleme wurden von
zahlreichen Studien aufgegriffen (Flade 2012, Joest
und Illner 2013) und haben dazu gefiihrt, dass
uber Subventionsmodelle diskutiert wird, die fiir

7-10 % der Anbaufldchen temporare Brachen vor-
schreiben oder 30 % der Agrarsubventionen an
umweltschonende Auflagen binden (Bundesamt
fiir Naturschutz 2013a).

Der Einfluss auf Wintervogelgesellschaften ist
im Vergleich zu den Brutvogeln nur wenig unter-
sucht (Henderson et al. 2003, Riithmkorf et al.
2011), obwohl Mitteleuropa infolge der Klima-
verdnderungen als Uberwinterungsraum vor
allem fiir Kurzstreckenzieher an Bedeutung
gewonnen hat und Wintervogel intensiver auf
Landschafts-Naturndhegradienten reagieren als
Brutvogel (Burel et al. 1998). Daher wird in dieser
Arbeit fiir eine 57 km? grofie oberbayerische
Gemeinde gepriift, wie sich die durch vermehrten
Energiepflanzenanbau noch verstarkten Veran-
derungen in der Agrarlandschaft auf Winter-
vogelgesellschaften auswirken. Im Brutvogel-
aspekt wurde hier bereits fiir die Feldlerche belegt,
dass im Tertidren Hiigelland besonders dann mit
Brutgebietsverlusten zu rechnen ist, wenn der
Energiepflanzenanbau grofiflachig in die von
dieser Art bevorzugten flachen Kuppen und
Riicken verlagert wird (Schreiber und Utschick
2011). Zudem sinken Vogeldichten und Arten-
reichtum vor allem in weiter von Siedlungen ent-
fernten Bereichen der Kulturlandschaft, wenn
dort das Nutzungsmosaik durch Energiepflan-
zenanbau reduziert wird (Utschick und Miiller
2010). Dieser Prozess hat sich ab 2009 mit dem
Wegfall von Stilllegungsverpflichtungen beschleu-
nigt (Joest und Illner 2013, Hoffmann 2010).

Ziel der Arbeit ist es, die fiir Wintervogel wich-
tigen Agrarflichen der Gemeinde Schweiten-
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kirchen tiber Vogelaufnahmen von 2004/2005 bis
2012/2013 zu identifizieren und daraus unter
Berticksichtigung von Nutzungstypenmatrix,
SchlaggroBenverteilungen, Topografie und land-
schaftlichen Raumbeziehungen fiir Wintervo-
gelreichtum verantwortliche Landnutzungsstrate-
gien abzuleiten. Im Winter 2013/2014 wurde die
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse auf 626 ha
durch eine Wiederholungskartierung tiberpriift.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im tertidren
Hiigelland ca. 47 km nérdlich von Miinchen und
umfasst mit knapp 57 km? den gesamten Bereich
der Gemeinde Schweitenkirchen (E 4471000,
N 5374250) inklusive Abrundungen. Fiir die
Wintervogelkartierungen wurde es in 10 Teilbe-
reiche (Abb. 1, Tab. 1) sowie am Gauf3-Kriiger-
Netz ausgerichtete 6,25 ha grofie Gitterfelder a
250 mal 250 m unterteilt, die zwischen 2004 /05
und 2013/14 sukzessive bearbeitet wurden. Das
Gebiet erreicht Hohenlagen zwischen 450 m und
533 m tiber NN und wird von einem zentral in
Ost-West-Richtung verlaufenden Geldnderiicken
gepragt (Abb. 1), auf dem auch Schweitenkirchen
liegt. Charakteristisch fiir diese Landschaft ist ein
intensiver Wechsel von breiten, leicht hangigen
Riickenlagen mit haufig westexponierten Steil-
hidngen, die meist durch kleine FlieBgewdasser
abgeschlossen werden. Dabei liegen die nordost-
lichen, nordlichen und zentralen Gemeindeteile
relativ hoch auf der hiigeligen Wasserscheide zwi-
schen Amper (Siiden), IIm (Nordwesten) und
Abens (Osten), wahrend Nordwest-, Nord-, West-
und Stidteile von Bachsystemen zerteilt werden
und die Hohenziige eher an den Teilgebiets-
randern liegen. Ost- und siidlicher Stidwestteil
nehmen Zwischenstellungen ein.

Das Gemeindegebiet ist landwirtschaftlich
gepragt (mittlere Ackerzahlen von 24,3-67,3; im
Mittel 51,14), wobei sowohl konventionelle als auch
biologische Landwirtschaft betrieben wird. Ge-
treideanbau herrscht vor, der Hopfenanbau ist
landschaftspragend (Tab. 1). Zunehmend spielen
erneuerbare Energien eine Rolle, auch in Form von
Energiegras (u. a. Chinaschilf) und Energiegetreide.
Wie der weit iberwiegende Anteil des lokal produ-
zierten Mais und Raps, werden diese Rohstoffe in
lokalen bzw. regionalen Anlagen fiir die Energie-
gewinnung (Biogas, Rapsol) genutzt und daher in
Tab. 1 unter dem Begriff , Energiepflanzen” zusam-
mengefasst. Ansonsten ist das Gemeindegebiet
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kleinflachig von Hecken, Feldrainen, Extensiv-
griinland und gelegentlich Obstwiesen durch-
zogen. Deren Flachenanteile sind allerdings im
Untersuchungszeitraum riickldufig. Vor allem im
Norden finden sich grofiere Waldfldachen. Klein-
flachig sind Biotope wie Flurgeholze, Bodenab-
bauflachen, Altgrasfluren, Nasswiesen und Roéh-
richte dokumentiert (Bayerisches Staatsministerium
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen 2003).
Pragende Bodentypen sind Braun- und Parabraun-
erden sowie Pararendzinas aus Tertidrablage-
rungen, auf Kuppen und Oberhangen z. T. auch
flachgriindige, in Talern kleinflachig grundwas-
serbeeinflusste Boden (Geoviewer 2013).

Bei den durchschnittlichen Temperaturen
und Niederschlagssummen fiir die Wintermonate
(Mittelwerte nach Deutschem Wetterdienst 2013:
November 3,5°C, 48 mm; Dezember 0,3°C, 46 mm;
Januar -0,4°C, 37 mm) unterschieden sich die ein-
zelnen Winter deutlich, wodurch die teilgebiets-
spezifischen Beziehungen zwischen Vogelvor-
kommen und Landnutzung unterschiedlich
beeinflusst wurden. Tab. 2 zeigt eine fiir die
Wintervogelvorkommen relevante Bewertung der
jeweiligen Winterbedingungen. Fiir diesen Index
wurden Dezembertemperaturen 3-fach und Ja-
nuartemperaturen 2-fach gewichtet. Im Frostwinter
2005/2006 und im strengen Winter 2010/2011 ist
es sehr schnell dufSerst kalt geworden. Relativ kalt
waren auch die Winter 2004 /2005 und Winter
2009/2010, wobei es in 2004 /2005 im Januar kurz-
fristig warmer wurde. In den milden Wintern
2007/2008 und 2012/13 gab es starke Tempera-
turschwankungen mit Kélteeinbriichen in der
zweiten Dezemberhalfte (2007/08) bzw. Ende
November und Anfang Januar (2012/13), wéah-
rend der Winter 2013/14 (Wiederholung) im
Dezember und Januar warm blieb und dadurch
deutlich warmer als der Vergleichswinter 2004/05.
Auch die Winter 2006/2007 und 2011/2012 waren
relativ warm. 2011 /2012 war jedoch der Novem-
ber relativ kalt, wahrend es 2006 /2007 besonders
in der ersten Januarhalfte frithlingshaft warm
wurde.

Material und Methoden

Die Vogelbestandsaufnahmen erfolgten in den
Wintern 2004 /2005 bis 2012/13 (Unterbrechung
2008/2009) in Anlehnung an Utschick und Miiller
(2010) im Rahmen einer universitaren Lehrveran-
staltung. Dabei wurden je einmal pro Wintermo-
nat bei ausreichend gutem Wetter und Tageslicht
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Legende:

B Mais, unbestockt (maize or without vegetation)
Bl Getreide (corn)

[] Raps/Olfriichte (rape, sunflower)

[] Hopfen (hop)

E= Sonstige Ackerfriichte (other crops)

[] Ackerbrache (abandoned field)

- Hopfenbrache (abandoned hop garden)

-] Hopfenbrache/Saatgrasland (hop/clover)

D Energiegetreide (corn for bioenergy)

B Bach (creek)

[C] Graben (ditch)

Bl Fischteich, Teichgruppe (pond)

E= Klarteich (sewage pond)

E Riickhaltebecken (flood control basin)

E= Saatgrasland (grass field, clover)

[ Mahwiese (meadow)

] Weide (pasture)

] Wiesenbrache (abandoned meadow)

[] Extensivwiese, feucht (wet habitat)

] Extensivwiese, trocken (dry habitat)

[] Rain, Boschung, Hochstauden (escarpment, margin)
E=l Bodenabbau in Betrieb (used gravel pit)

E Bodenabbau aufgelassen (closed gravel pit)

[ Betriebsgelande im AuBenbereich (farm infrastructure)
B wall, Deponie (wall, dumping ground)

I Flurgehélz naturnah (spall leaf tree area or tree line)
[ Hecke/Gebiisch (hedge, bush)

E Dorf (village)

B Weiler (farm)

B Sportplatz im Auenbereich (sports)

=i gartnerische Baumkulturen (nursery)

I Obst im AuRenbereich (orchard)

(] Flurgeholz naturfern (small spruce area)

= Aufforstung (afforestation)

[ Wald (forest)

B strage (paved road)

Ol Weg (gravel road)
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Abb. 1. Nutzungsartenverteilung
im Untersuchungsgebiet (Gemein-
de Schweitenkirchen; 910 Gitter-
felder a 250 x 250 m). Inset: Ge-
landemorphologie des Gebiets
(DGM25; Bayerisches Landesamt
fiir Vermessung und Geoinforma-
tion; verandert) und Untersu-
chungswinter. Eine zoomfahige
Karte ist verfiigbar unterhttp:/ /og-
bayern.de/?page_id=7919. — Land
use system of the study area (Schwei-
tenkirchen community; 910 grid units
a 250 x 250 m). Inset: Topography of
the study area and years of winter sur-
veys. A zoomable version of the map
is given on http://og-bayern.de/?page
_id=7919.
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Tab. 1. Landnutzung im Gemeindegebiet Schweitenkirchen (inklusive Abrundungen) in den Wintern
2004 /05 bis 2012/13 und in den Kontrollflichen (Kartierung 2004/05, Wiederholung 2013/14). -
Winter land use systems in the Schweitenkirchen area (surroundings included) from 2004/05 to 2012/13 and
within survey replication area 2004/05 and 2013/14.

Gemeinde Kontrollfliche

1 Jahr years of examination 2004-2013 2004/05+13/14

2 Zeitachse time scale [Winter-Nr.] 1-8 1+9

3 Flache area (ha) 5709 626

4 Gitterfelder number of grids [n] 910 100

5 Felder mit Offenland > 5% grids > 5 % open 852 95

6 Offenland open landscape area [ha] 4060,3 492 5-0,4

7 Offenlandanteil open landscape [%; 8, 15, 16, 19, 24, 40] 714 79,3-0,2

8 Acker field [%; 9, 10, 14, 17] 42,8 54,47-0,05

9 Getreide cereal [%] 25,6 43,5+0,3
10 Energiepflanzen bioenergy plants [%; 11-13] 13,5 10,6-0,4
11 Energiegras/-getreide bioenergy grass, grain [%] 0,23 0+0,09
12 Mais maize [%] 7,2 7,35-0,48
13 Raps rape [%] 6,1 3,265-0,007
14 Sonderkulturen other crops [%] 0,64 0,239+0,001
15 Hopfen hop [%] 11,1 8,37+0,01
16 Hopfenbrache abandoned hop garden [%] 0,18 0,16
17 Ackerbrache abandoned field [%] 3,08 0,052
18 Brachen abandoned area [%; 16-17, 23] 5,55 0,781-0,001
19 Griinland grassland [%; 20-23] 11,67 11,057-0,136
20 Saatgrasland sown grass, clover [%] 2,53 3,22
21 Mahwiese meadow [%] 5,8 5,5+0,1
22 Weide pasture [%] 1,02 1,84-0,24
23 Grunlandbrache abandoned meadow [%] 2,3 0,57
24 Kleinstrukturen small habitats [%; 25-32] 1,9 1,55-0,03
25 Extensivgriinland wet, dry habitat [%] 0,41 0,23
26 Feldraine field margin [%] 0,54 0,257-0,005
27 Bodenabbau gravel pit [%] 0,19 0,5-0,03
28 Gewadsser water habitats [%; 29-31] 0,55 0,53
29 Stillgewasser pond, flood basin [%] 0,18 0,24
30 Bach brook [%] 0,25 0,26
31 Graben ditch [%] 0,13 0,05
32 Lagerplatze farm infrastructure [%] 0,17 0,016-0,001
33 Flurgeholze woody habitats in open landscape [%; 34—35] 0,75 0,41+0,02
34 Hecken hedge, bush [%] 0,46 0,046+0,001
35 Baumbestande small leaf tree area, tree line [%] 0,29 0,37+0,02
36 Waldanteil forest [%] 21,2 13,34+0,07
37 Siedlungsanteil settlement [%; 38-39] 7,7 7,86+0,12
38 Siedlung village, farm [%] 7,5 7,71+0,02
39 Sportplatze, Garten sports, nursery, ochard [%] 0,18 0,14+0,1
40 Verkehrsflache traffic [%; 41-42] 2,82 2,9+0,01
41 TeerstrafSe paved road [%] 2,08 1,81+0,01
42 Schotterweg gravel track [%] 0,74 1,09

43 Nutzungstypen/Gitterfeld grid habitat diversity [n] 7,16 5,76+0,32
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Tab. 2. Klassifizierung des Wintercharakters mittels Durchschnittstemperatur (Mittel in °C) bzw.
einem Index, in dem die Dezember- und Januartemperaturen hoher gewichtet werden als die
Novembertemperaturen [(Nov + 3 x Dez + 2 x Jan)/6]. Langjahriger Index-Mittelwert = 0,6. Index-
Klassen: < -1,2 = sehr kalt (Fettdruck blau), -1,2-0 = kalt (blau), 0,1-1,2 = normal, 1,21-2,4 = mild
(rot), > 2,4 = warm (Fettdruck rot). — Winter severity classification using average temperatures (°C) for
November to January. Index: Average temperature, when temperatures of December and January weighted by
factor 3 and 2 (average 1991-2010 = 0.6) Index class definition: < -1.2 = very cold (bold blue), -1.2-0 = cold

(blue), 0.1-1.2 = regular, 1.21-2.4 = mild (red), > 2.4 = warm (bold red).

Winter ~ 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Mittel 0,97 -1,03 3,97 2,53 1,23 0,70 2,47 1,93 2,40
Index 0,20 -1,63 3,37 1,32 0,23 -0,63 2,58 1,30 1,98

auf 250 bis 350 ha grofien Flacheneinheiten alle
Vogelarten und -individuen erfasst, indem 910 je
6,25 ha grof8e Gitterfelder innerhalb von 10 min
auf systematisch wechselnden Routen durchquert
wurden. 2013/14 wurden 626 ha erneut kartiert,
um Daten fiir Plausibilitatskontrollen zu gewinnen.
Die Vogelbestinde wurden mit einer quantitativen
Gitterfeldkartierung mit Unterfldchen bei ausrei-
chenden Wetterbedingungen von 08:00 bis spétes-
tens 17:00 Uhr jeweils im November, Dezember
und Januar kartiert und die Daten im Maf3stab
1:5.000 auf Polygonen abgelegt, die sich durch
Verschneidung (ArcMap, ESRI) von 6,25 ha grofSen,
an Gauf3-Kriiger-Koordinaten orientierten Gitter-
feldern und der Landnutzungsmatrix ergaben
(Abb. 1). Innerhalb der Gitterfelder wurden Schnitt-
polygone des gleichen Nutzungstyps zusammen-
gefasst. Bei der Durchquerung der Gitterfelder
wurden die Routen so gewahlt, dass Sonderstruk-
turen wie Flurgehodlze, Sdume, Brachen, Boden-
abbaustellen und Gewdésser in Entfernungen von
maximal 50 m passiert wurden. In Ausnahme-
fallen, z. B. zur Vermeidung von starken Geh-
gerduschen bzw. bei Betretungsbeschrankungen,
wurden die Routen abgeédndert.

Die statistische Bearbeitung erfolgte im
Open-Source-Programm R-3.0.1 (R Development
Core Team 2013). Zur Faktorenselektion wurden
47 aus Aufnahme- und Gebietsdaten abgeleitete
Zeitablauf-, Klima-, Nutzungs- und Topographie-
parameter (siehe Tab. 4) paarweise unter Ein-
bindung der Bibliothek , Hmisc 3.8-2” (Harrell
2010) mittels Spearman-Korrelationen auf Ahn-
lichkeiten tiberpriift. Lagen die r-Werte zwischen
zwei Parametern tiber 0,7, so wurde meist einer
der Parameter fiir die weiteren Analysen ausge-
schlossen (Kollinearitat; vgl. Dormann 2012).

Es wurden alle Vogel-Nachweise ausgeschlos-
sen, die sich auf Wald- oder Siedlungsflachen
beziehen, und nur die in der offenen Agrar-
landschaft (inklusive der nicht landwirtschaftlich
genutzten Kleinstrukturen) ermittelten Vogel-
dichten zu den Gitterfeldstrukturen in Beziehung
gesetzt. Gitterfelder mit Offenlandanteilen von
<5 % wurden ebenfalls ausgeklammert (fldchen-
abhéngiger Stichprobeneffekt).

Abschlieflend wurden fiir die Vogelzénose und
fiir Vogelgilden mit unterschiedlich hoher Affinitat
zu Agrarlandschaften (vgl. Tab. 3) lineare Regres-
sionsmodelle erstellt und zu ,Minimum Adequate
Modellen” komprimiert, welche die Abhédngigkeit
der Vogelvorkommen von relevanten Lebensraum-
parametern am besten beschreiben (Dormann
2012). Als Maf fiir die Aussagekraft der Modelle
werden das Bestimmtheitsmafs R? und das Akaike
Information Criterion (AIC) verwendet.

Ergebnisse

Vogelvorkommen in der offenen Agrar- und
Kulturlandschaft. In 878 Gitterfeldern wurden
im Agrar-/Kulturland, in Siedlungen und Wal-
dern in den neun Wintern 39.178 Individuen in
73 Arten erfasst, wobei im Kulturland Finken,
Feldsperling und Goldammer die grofiten Anteile
stellten. Um die Affinitdt von Wintervogelarten
zu Agrar- und offenem Kulturland zu klassifi-
zieren, wurden diese auf der Basis der Vogelver-
teilungen drei Gruppen zugeordnet (Tab. 3). Bei
der Agrarlandschaftsgruppe (A) mit dem Blut-
hanfling (B) als Leitart (Hoffmann et al. 2010)
fielen mindestens 75 % aller Nachweise auf Agrar-
oder Offenland, bei der Kulturlandschaftsgruppe
(K) tiber 50 %. Arten mit Anteilen von iiber 40 %
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Tab. 3. Wintervogelvorkommen (Vogelsummen aus drei Zihlungen von November bis Januar
2004-2013; 878 Gitterfelder) in der Gemeinde Schweitenkirchen mit Klassifizierung von 26
Vogelarten nach ihrer Affinitdat zu Agrar- und offenem Kulturland (A = Agrarlandvogel, K = Vogel
der offenen Kulturlandschaft, U = Ubiquisten mit intensiver Offenlandnutzung). Nicht aufgelistet
sind 39 weitere Vogelarten mit Schwerpunktvorkommen im Wald oder in Siedlungen (O). — Number
of winter birds (3 counts between November and January from 2004-2013; 878 grid units) and the affinity of
26 bird species to open landscape, settlements or forests (%). Classification of species groups: preference for
agricultural landscape (A), preference for open cultural landscape (K) and ubiquitous species (U). Further
species (39) with winter preference of forests or settlements (O) are not listed.

Art Anzahl Offenland %  Siedlungen @ Wald Gruppe
number open % % group
landscape  settlements forest
Saatkrahe Corvus frugilegus 162 100 A
Wiesenpieper Anthus pratensis 31 100 A
Rebhuhn Perdix perdix 22 100 A
Feldlerche Alauda arvensis 13 100 A
Rotdrossel Turdus iliacus 3 100 A
Bachstelze Motacilla alba 2 100 A
Heckenbraunelle Prunella modularis 2 100 A
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 100 A
Kornweihe Circus cyaneus 1 100 A
Bluthinfling Carduelis cannabina 2069 95 2,5 2,5 A
Girlitz Serinus serinus 19 94,7 53 A
Star Sturnus vulgaris 117 82,9 6 11,1 A
Stieglitz Carduelis carduelis 740 80,8 10,1 91 A
Raubwtirger Lanius excubitor 4 75 25 A
Turmfalke Falco tinnunculus 18 72,2 5,6 22,2 K
Bergfink Fringilla montifringilla 637 62,8 21,8 15,4 K
Wacholderdrossel Turdus pilaris 822 57,8 21,5 20,7 K
Rabenkrahe Corvus corone 1623 574 15,7 26,9 K
Misteldrossel Turdus viscivorus 21 571 42,9 K
Goldammer Emberiza citrinella 3409 54,7 21,3 24,0 K
Griinfink Carduelis chloris 4012 51,3 41,7 71 K
Singdrossel Turdus philomelos 8 50 37,5 12,5 U
Buchfink Fringilla coelebs 4076 46 27,3 26,6 U
Mausebussard Buteo buteo 252 44,8 1,2 54 U
Zilpzalp Phylloscopus collybita 7 42,9 28,6 28,6 U
Feldsperling Passer montanus 4635 421 49,6 8,3 U
Waldaffinitat (29 Arten) 11018 3,25 21 75,7 (@]
Siedlungsaffinitat (10 Arten) 4883 34 89 7,6 (@]
im Kulturland und grolen Vorkommen auch in Diese wurden zu 86 % von den auch Siedlun-

Siedlungen oder Wald wurden als Ubiquisten (U)  gen und Wald nutzenden Artengruppen , Kultur-
zusammengefasst. Wasservogel und alle anderen  landschaft” und , Ubiquisten” bestimmt (Tab. 3).
Arten, die zu iiber 50 % in Wald oder Siedlungen  Die auf Agrarland spezialisierte Artengruppe
auftraten, wurden nur in den Wintervogelzonosen ~ dominierte mit 65 % der Bluthadnfling. GrofSere
im Offenland (O) berticksichtigt. Kontingente stellten in dieser Gruppe auch noch
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Stieglitz, Star (vor allem im November) und Saat-
krahe (nur im Siidteil). Die iibrigen 10 Arten steu-
erten nur noch 4 % bei, wurden allerdings gegen
Ende des Untersuchungszeitraums immer hau-
figer. Die Artengruppe , Kulturlandschaft” wurde
von Grinfink und Goldammer dominiert, zu
denen zumindest jahr- bzw. gebietsweise grofie
Trupps von Rabenkrdahen (mit Schlafplatz in
einem 5 km entfernten Stadtpark) und Wacholder-
drosseln kamen. In Einzeljahren erreichten auch
Bergfinken hohe Anteile, wahrend Turmfalken
und Kurzstreckenzieher wie die Misteldrosseln
nur kleine Kontingente beisteuerten. Das Auf-
treten der , ubiquitaren” Gruppe wurde im We-
sentlichen vom Vorkommen von Feldsperling und
Buchfink bestimmt. Der Mausebussard spielte
wegen seiner grofSen Reviere nur eine unterge-
ordnete Rolle. Singdrossel und Zilpzalp sind der-
zeit noch winterliche Ausnahmeerscheinungen,
wobei die Anzahl der ﬂberwinterungsversuche
iiberregional stetig steigt.

Verteilung der Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet. Gitterfeldcluster mit hohen Vogeldichten
finden sich vor allem in der kleinteiligen Agrar-
landschaft am Siidrand, auf einem Hochplateau
zwischen drei Ortschaften im Sitidostteil sowie in
grofiflichiger Winterbrache nérdlich von Schwei-
tenkirchen (Abb. 2). Fiir isolierte Gitterfelder mit
hohen Dichten sind meist einzelne (extensiv
gepflegte) Hopfengarten, aufgelassene Kiesgruben
mit grofiflichigen Ruderalfluren oder Acker-
brachen charakteristisch. Auffillig vogelarm sind
intensiv gepflegte, grole Hopfenschlage, Bereiche
mit grofiflichigem Wintergetreide- oder Winter-
rapsanbau und Maisanbauzentren (selbst bei
Kleinflachigem Mix mit anderen Nutzungsarten).
Nur im 2009/10 nach Hagelschlag bearbeiteten
Nordost- sowie im bereits 2004 /05 bearbeiteten
Siidteil lagen die absoluten Anteile der Winter-
vogel tiber 30 % im Agrarland. In den tibrigen
Gemeindebereichen nutzten die Wintervogel zu
iiber 70 % Siedlungen und Walder.

Die Agrarlandgruppe (Abb. 3) bevorzugte
weitgehend die gleichen Komplexe wie die an-
deren Offenlandvdgel, scheint aber auch positiv
auf mittlere Hopfenanteile und kleinflichig einge-
streute Griinlander, Brachen und Kleinstrukturen
zu reagieren. Im Vergleich zu den anderen Offen-
landvogeln wurden waldnahe und ortsferne
Bereiche deutlich starker gemieden. Auf den
Anbauflachen mit Energiegras, die erst gegen
Ende des Untersuchungszeitraums auftraten, ten-
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dierten die Vogeldichten dieser Gruppe durchge-
hend gegen null. Die Kulturlandschaftsarten
(Abb. 4) fehlten besonders in Wintergetreide-/
Winterrapsflaichen und Griinlandbrachen, wah-
rend sie in Bereichen mit Maisanbau haufiger
waren als die anderen Gruppen. Besonders vor-
teilhaft ist fiir diese Gruppe ein kleinteiliger Mix
von Hopfengérten und Ackerbrachen. Dazu
kommen trotz gebeiztem Saatguts temporare
Reaktionen auf frisch eingesédtes Wintergetreide
(kurzzeitig sehr hohe Buchfinkendichten z. B.
Bereich um Gitterfeld 29_22). Die Ubiquisten
(Abb. 5) konzentrierten sich dagegen starker auf
flurgeholzreiche Randbereiche mittelgrofier Orte
und um Reitstélle, wahrend die ortsferne Agrar-
landschaft und Ortsrander ohne angrenzenden
Hopfen eher gemieden wurden.

Einfluss von Winterqualitit und der Zeit-
reihe bei der Bearbeitung von Gebietsteilen.
Wihrend die Vogel in milden Wintern in der
Agrarlandschaft sehr prasent sein konnen,
kommt es in Kalteperioden haufig zu Winter-
flucht in Bereiche mit Futterstellen oder Abzug
in klimatisch giinstigere Regionen. Ab 2005/06
haben die Wintervogeldichten in der offenen
Agrar- und Kulturlandschaft bis zum Winter
2007/08 mehr oder weniger kontinuierlich zu-
genommen, um danach bei starken Schwan-
kungen, die durch Einzelereignisse verursacht
wurden, zu stagnieren (Abb. 6). Kulturland-
schaftsarten und Ubiquisten reagierten dabei
ahnlich, wobei die Dichten ersterer starker
schwankten. Der Bluthdnfling und die Agrar-
landarten waren dagegen, lasst man den Winter
2009/10 (grofiflaichige Nutzungsextensivierung
nach Hagelschlag) au8er Acht, riickldufig. Diese
Artengruppe leidet unter frostigen Wintern wie
2005/06 und 2010/11 besonders stark. Der Blut-
hénfling scheint zudem Agrarflachen in der Nahe
grof3er Siedlungsgebiete (2005/06 bis 2007 /08)
eher zu meiden. Von milden Wintern wie
2006/07,2007/08 und 2011/12 profitieren vor
allem Arten der Kulturlandschaftsgruppe, und
dies besonders in kleinstrukturreichem Land-
schaftsmosaik (2011/12) und in Gebieten mit
hohem Siedlungsanteil (Abb. 1, Abb. 6). Es wer-
den zudem bis 2006/2007 sowie nach dem Hagel-
schlag 2009/2010 die Wintervogel-Gesamtdichten
im Agrar- und Offenland iiberwiegend durch
typische Agrarvogel, danach eher durch die
weniger spezialisierten Arten der Kulturland-
schafts- und Ubiquistengruppe gepragt (Abb. 6).
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Abb. 2. Winter-Vogelsummendichten (3,58 + 8,23; Vogel/ha Offenland in drei Begehungen) in den
Offenlandanteilen von Gitterfeldern 2004 /05 bis 2012/13. Legende der Nutzungsarten siehe Abb. 1.
Eine zoomféhige Karte ist verfiigbar unter http://og-bayern.de/?page_id=7919. — Winter bird densi-
ties (3.58 + 8.23 birds/ha open landscape in 3 counts) within grid units from 2004/05 to 2012/13. Land use
system see fig. 1. A zoomable version of the map is given on http://og-bayern.de/? page_id=7919.
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Agrarvogelgruppe mit dem Bluthanfling (0,41 + 2,69) als Leitart. Vgl. Abb. 2. Eine zoomfahige Karte
ist verfligbar unter http:/ /og-bayern.de/?page id=7919. — Winter bird densities (0.74 + 3.55 birds/ha open
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Abb. 4. Winter-Vogelsummendichten (1,42 + 4,55 Végel/ha Offenland in drei Begehungen) der
Kulturlandschaftsgruppe mit Griinfink und Goldammer als Dominanten. Vgl. Abb. 2. Eine zoom-
fahige Karte ist verfiigbar unter http://og-bayern.de/?page id=7919. — Winter bird densities (1.42 +
4.55 birds/ha open landscape in 3 counts) of species group K (preference of cultural landscape) with Greenfinch
and Yellowhammer as predominant species. See fig. 2. A zoomable version of the map is given on http:/[og-
bayern.de/?page_id=7919.
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Da die Vogeldaten fiir die neun Teilgebiete in
unterschiedlichen Jahren erhoben wurden, ist zu
erwarten, dass die Wintervogelvorkommen in der
Offenlandschaft auch von teilgebietsspezifisch
unterschiedlichen Landnutzungsmustern (vgl.
Abb. 1) beeinflusst werden. Agrarland (Gebietsan-
teile von 62-78 %) dominierte am starksten in den
2004/05 bzw. 2013/14,2009/10 und 2012 /13 kar-
tierten Teilflachen, wiahrend Siedlungen (4-16 %)
die relativ waldarmen, zentralen, 2006/07 und
2007 /08 bearbeiteten Gebietsteile pragen (iiber-
wiegend Wohnbebauung, 2005/06 grofle Gewer-
begebiete). Hohe Waldanteile (5-30 %) mit Klein-
und Streusiedlungen finden sich vor allem in den
2009/10 bis 2012/13 bearbeiteten Gemeindeteilen.

In Siedlungen sind die Wintervogeldichten
vor allem in Gebieten mit Klein- und Streusied-
lungen (vgl. die im Winter 2012/13 bearbeiteten
Gitterfelder mit meist nur geringem Siedlungs-
anteil) besonders hoch (im Brutzeitaspekt vgl.
Lentner 1997). Hohe Siedlungsflachenanteile, wie
in den 2006/07 bearbeiteten zentralen Gemein-
deteilen, senken dagegen die Wintervogeldichten
im Siedlungsbereich, wobei diese zusatzlich von
den Habitatqualitdten der angrenzenden Agrar-
landschaft abhdngen (Siriwardena und Stevens
2005). Im Gegensatz zum Wald haben die Vogel-
dichten in Siedlungen im Untersuchungszeitraum
tendenziell zugenommen, vermutlich ein euro-
paweiter Prozess (Chamberlain et al. 2005). Die
Wintervogelaufnahme von 2013 /14 bestatigt dies
bei stark riicklaufigen Wintervogelanteilen im
Agrarland fiir ein 2004/05 kartiertes Teilgebiet.
Im Wald waren die Wintervogeldichten 2006 /07
in den waldarmen Zentralbereichen der Gemein-

Ornithol. Anz., 54, 2015

4 Abb. 6. Dynamik der Wintervo-
geldichten (Nachweissummen pro
ha Agrar-/Offenland) von Vogel-
gruppen 2004/05 bis 2013/14 in
Beziehung zum Winterindex (vgl.
2 Tab. 2). Die Indices 04/05a und
13/14b beziehen sich auf ein Gebiet
mit Wiederholungskartierung. — Dy-
namics of winter bird densities (birds/ha
open land) of species groups 2004/05 to
2013/14 an relation to winter climate
conditions (for index see Tab. 2). The
4 indices 04/05a and 13/14b refer to the
same areq.

Winterindex in °C

-2
04058 13140

de mit kleinen, ortsnahen Waldkomplexen deut-
lich hoher als im restlichen Gemeindebereich,
wobei die Vogeltrupps auch die Fiitterungen im
nahen Siedlungsbereich nutzten.

Abhidngigkeitsmodelle. Auf der Basis von 878
Gitterfeldern (6,25 ha) wurde die Abhdngigkeit der
Offenland-Wintervogeldaten, der Artengruppen
sowie des Bluthanflings von Landnutzungsmus-
tern, topografischen Grundlagen, Winterqualitdten
und Zeitverldufen tiber Modelle (GLM) analysiert
(Tab. 3). Die Modellparameter sind in Tab. 4 zusam-
mengestellt. Ahnliche Nutzungstypen wurden z. T.
zu Nutzungskategorien zusammengefasst (vgl.
z. B. Kleemann und Quillfeldt 2014).

Fiir die verschiedenen Agrarvogelgruppen er-
geben sich die folgenden Modellgleichungen (vgl.
Tab. 4).

Modell Wintervogel im Agrar-/Offenland (O):
Vogeldichte O =-1,358 + 0,317*Winterindex

+ 0,041*Offenland + 0,08*Hopfen

+ 0,313*Kleinstrukturen + 0,535*Flurgeholze

+ 0,031*Siedlung - 0,163*Verkehrsflache

+ 0,534*Schotterweg

- 0,0536*Kleinstrukturen*Flurgeholze

Modell Bluthénfling (B):

Vogeldichte B = -7,865 + 0,00127*Getreide

- 0,00003*Hopfen - 0,0018*Hohe

+ 8,744*Reliefiiberhohung

+ 0,1038*Getreide*Hopfen

+ 0,00003161* Getreide*Hopfen*Hohe

- 0,1176* Getreide*Hopfen*Reliefiiberhohung
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Tab. 4. Modellergebnisse und Modellparameter mit Wertebereichen (Nummern vgl. Tab. 1), Parame-
tertyp (Typ: A = abhédngige Variable, N = Nutzung, G = Gelandemorphologie, K = Klima, Z = Zeit-
achse), Modellrelevanz (Modell; O = Wintervigel im Offenland, B = Bluthanfling, A = Agrarland-
gruppe, K = Kulturlandgruppe, U = Ubiquisten) und Modell-Ausschlusskriterien (a = sehr geringe
Korrelation mit den Vogeldichten, e = hohe Korrelation mit modellrelevanten Zeit-, Klima- oder
Nutzungsparametern). Signifikanz: *** = 0,001, ** = 0,01, * = 0,05, T = 0,1, ns = nicht signifikant. Ein-
flussnehmende Parameter in den jeweiligen Modellfarben unterlegt. Fett markiert sind Parameter
mit Bedeutung fiir mehrere Modelle. — Model results and variables and range of values (variable number
see tab. 1), type of variable (A = dependent variable, N = land use, G = topography, K = climate, Z = time/de-
velopment), concern to model group (O = open landscape, B = Linnet, A = fields/agriculture, K = cultural
landscape, U = ubiquitary species, O = A + K + U) and criteria for variable exclusion from models (a = very
low correlation to bird densities, e = high correlation with variables included in the models). Significance of
included variables: ** = 0.001, ** = 0.01, * = 0.05, T = 0.1, ns = not significant. Variables, which are impor-
tant for model results, are marked by model specific colours (variables important for several models bold).

Parameter variable Nr. (Tab.1) Wertebereich Typ Modell O B A K U

AIC-Wert 5960 3999 4435 4945 4574
multiples R? 0,995 0,626 0,893 0,817 0,544
Intercept T ns ns T *
Vogeldichte* 1,44 (0-108) A O-B-A-K-U

Zeit (Winter-Nr.) 2 4,8 (1-9) Z O-B-A-K-U

Winterindex (Tab. 2) A 0,78 (-1,63-3,37) °C K O-e-a-K-U T T *
Wintermitteltemperatur B 1,44 (-1,03-3,97)°C K  e-B-a-e-e

Mitteltemperatur

November C 4,1 (2,2-6,3)°C K a-a-A-a-a ns
Mitteltemperatur

Dezember D 025(-29-34)°C K a-a-a-a-a

Mitteltemperatur

Januar E 0,04 (-4143)°C K a-a-aK-a

Offenland 7 709 4,6-100) % N O-B-A-K-U  ** R et
Ackerzahl 8 51,1 (24,3-67,3) N O-B-A-K-U

Ackerfliche 9+10+15+16 53,7 (0-100) % N  e-e-e-e-e

Getreide 9 27,3 (0-99) % N O-B-A-K-U ns T ok
Energiepflanzen 10 14,4 (0-95) % N O-e-A-K-U o
Energiegras, -getreide 1 0,225 (0-74) % N a-a-aaa

Mais 12 7,42 (0-94) % N  e-e-e-e-e

Raps 13 6,50 (0-79) % N  e-e-e-e-e

Hopfen 15 11,9 (0-100) % N O-B-A-K-U ** ns ns ns
Hopfenbrache 16 0,19 (0-21) % N O-a-a-K-U

Krautacker/Ackerbrache 14+17 3,97 (0-74) % N O-a-a-K-U T
Krautacker 14 0,68 (0-61) % e-e-A-e-e

Ackerbrache 17 3,4 (0-74) % e-e-e-e-e

Brache 18 5,47 (0-74) % N  e-e-e-e-e

Intensivgriinland 20421422 9,99 (0-95) % N O-a-A-e-U ns
Saatgrasland 20 2,46 (0-67) % N  e-e-e-e-e

Mahwiese 21 6,2 (0-64) % N e-eeK-e

Weide 22 0,97 (0-83) % N  e-e-e-e-e

Griinlandbrache 23 2,45 (0-53) % N a-a-a-a-U

Kleinstrukturen 24 0,72 (0-37) % N O-a-A-a-a * o
Extensivgriinland 25 0,44 (0-22) % N O-a-a-a-U

Feldrain 26 0,57 (0-27) % N O-B-A-K-U T
Bodenabbau 27 0,19(0-37) % N a-a-a-a-U
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Parameter variable Nr. (Tab.1) Wertebereich  Typ Modell O B A K U

Gewasser 28 0,55 (0-13) % N a-a-a-a-a

Lagerplatze 32 0,17 (0-15) % N a-a-a-a-a

Flurgehdlze 33 0,78 (0-16) % N O-a-a-K-U ** ns ns
Hecke 34 0,51 (0-12) % N  e-e-e-e-e

Flurbaum 35 0,32 (0-20) % N  e-e-e-e-e

Wald 36 17,4 (0-94) % N e-e-e-K-e

Siedlung 37 7,29 (0-92) % N O-a-A-e-U T

Siedlungskern 38 7(0-92) % N e-aeK-e ns
Siedlungsgriin 39 0,20 (0-32) % N a-a-a-a-a

Verkehrsfliche 40 2,96 (0-30) % N O-a-a-K-U * ns
Teerstrafde 41 1,72 (0-29) % N  e-a-a-e-e

Schotterweg 42 0,76 (0-4,8) % N O-a-A-a-a T

Habitatdiversitat 43 7,5 (1-18) N O-a-A-K-U

Hohe 44 487 (434-527) m iNN G O-B-A-K-e ns

Neigung 45 5,02 (2,2-23) ° G  a-a-a-a-a

Hohe9** 46 488 (442-519) miNN G e-e-e-e-U o
Relief (chrhélmng)"“"““ 47 1 (0,967-1,03) G a-B-A-a-a ns ns
Hopfen*Getreide B-A o
Hopfen*Getreide*Hohe B >
Hopfen*Getreide*Relief B o
Hopfen*Getreide*°C Nov A e
Getreide*Relief*°C Nov A e
Getreide*Kleinstr*°C Nov A e
Getreide*Kleinstrukturen A o

Parameter 15*33*38*A K R
Parameter 15*33*38*40*A K e
Kleinstrukturen*Flurgeholze o Ns
Intensivgrin*Winterindex 8} T
Anzahl Parameter (Modell) 20 10 17 20 20
Anzahl Einflussparameter 8 4 6 6 8

*  Summe aus drei Kartierungen pro ha Offenlandflache
** mittlere Hohe im 56,5 ha Gitterfeldumgriff (inklusive acht umgebender Gitterfelder)
*** Hohenposition des Gitterfelds beziiglich der acht umgebenden Gitterfelder

(<1 dber, >1 unter Umgebung)

Vogeldichte BO (ohne Variablen-Koppelung) =  + 0,00028*Novembermitteltemperatur*Getreide*

8,6614 + 0,0123*Getreide + 0,0249*Hopfen Hopfen*Kleinstrukturen
+ 0,0095*Ho6he - 13,532*Reliefiiberh6hung - 0,04343*Novembermitteltemperatur*Getreide*
(AIC = 4080, R? = 0,266). Hopfen*Reliefiiberhohung

Vogeldichte A0 (ohne Variablenkoppelung) =
Modell Agrarlandgruppe (A): 26,9 + 0,22*Novembermitteltemperatur
Vogeldichte A =-9,422 + 0,022*Getreide + 0,033*Hopfen
+ 0,0066*Novembermitteltemperatur + 0,133*Kleinstrukturen - 0,21*Feldraine
+ 0,00933*Getreide - 0,00224*Hopfen - 28*Reliefiiberhohung (AIC = 4540, R?= 0,533).
+ 0,211*Kleinstrukturen - 0,154*Feldraine
+ 9,396*Reliefiiberhohung Modell Kulturlandgruppe (K):
- 0,0085*Getreide*Kleinstrukturen Vogeldichte K = -0,85 + 0,178*Winterindex

+ 0,0439*Novembermitteltemperatur*Getreide* + 0,0256*Offenland + 0,0138*Hopfen
Hopfen + 0,122*Flurgeholze + 0,0113*Siedlungskern
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- 0,05106*Verkehrsflache

+ 0,0045*Winterindex*Hopfen*Flurgeholze*
Siedlungskern

- 0,0003*Winterindex*Hopfen*Flurgeholze*
Siedlungskern*Verkehrsflache

Vogeldichte KO (ohne Variablenkoppelung) =

- 0,883 + 0,236*Winterindex + 0,0254*Offenland

+ 0,0177*Hopfen + 0,165*Flurgeholze

+ 0,015*Siedlungskern - 0,066*Verkehrsflache
(AIC =4978, R?=0,579).

Modell Ubiquisten (U):

Vogeldichte U =-10,376 + 0,266*Winterindex

+ 0,0386*Offenland - 0,037*Getreide

- 0,043*Energiepflanzen

- 0,0284*Krautacker/Ackerbrache

- 0,0176*Intensivgriinland + 0,0985*Flurgeholze
+ 0,0212*Hohe

- 0,0106*Winterindex*Intensivgriinland

Aufler beim Bluthanfling signalisieren alle Modelle
weniger Offenland-Wintervogel in kalten Wintern,
wobei die dominanten Kulturlandschaftsarten und
Ubiquisten und damit die Wintervogelzonosen vor
allem auf den Winterverlauf im Mitt- und Spat-
winter (Winterindex; in kalten Wintern z. T. Aus-
weichen in Siedlungen und Walder), die Agrar-
landvogel im Frithwinter reagieren (regionaler
Abzug bei frithem Wintereinbruch wie 2005/2006).
Beziiglich der Landnutzung zeigt Modell O,
dass die Wintervogeldichten im Offenland beson-
ders dann hoch sind, wenn hopfenreiches Offen-
land in Siedlungsnéhe relativ grof3flachig auftritt
und kleinteilig von Flurgeholzen, Feldrainen,
Kleingewassern, Feuchtbiotopen, Magerrasen,
Sandgruben, Lagerpldtzen und Schotterwegen
durchsetzt ist. Der Offenlandanteil, aber auch
Hopfen- und Flurgeholze tragen bei durchschnitt-
lichen Parameterkonstellationen am starksten zu
den Vogeldichten bei. Kombinationen von Flur-
geholzen mit agrarlandtypischen Kleinstrukturen
auf engem Raum werden dagegen von Offenland-
vogeln im Winter eher gemieden, was darauf hin-
deutet, dass Flurgeholz-Komplexe von anderen
Vogelgruppen eher bevorzugt werden als Klein-
strukturen. Somit sind beide Landschaftstypen
fiir hohe Wintervogeldichten im Offenland erfor-
derlich. Die Bodenfruchtbarkeit (Ackerzahlen)
scheint dagegen zumindest im Winter unwichtig
zu sein. Intensiv erschlossene Bereiche mit ge-
teerten StrafSen werden eher gemieden.
Vorkommen des Bluthanflings (Modelle B,
B0), Leitart der Agrarlandgruppe, hdngen vor
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allem von hohem Wintergetreide- und Hopfen-
angebot ab (B0), wobei die Parameter fiir sich
genommen ohne grofie Bedeutung sind und erst
in ihrer Kombination hohe Modellbeitrage liefern
(B). Je grofer, kleinteiliger und gleichverteilter
Getreide-Hopfen-Komplexe sind, umso eher sind
Bluthénflinge zu erwarten. Entscheidendere Mo-
dellbeitrage kommen aber aus topografischen
Beziigen. Optimal gestaltete Nutzungskomplexe
wirken sich vor allem in hoch gelegenen Gemein-
deteilen positiv auf Bluthdnflinge aus, besonders,
wenn sie auch noch hoher liegen als die umge-
bende Agrarlandschaft. Im Brutzeitaspekt ist ahn-
liches z. B. fiir die Feldlerche belegt (Schreiber
und Utschick 2011), eventuell eine Folge der Uber-
sichtlichkeit und dadurch friihzeitigeren Feind-
erkennung.

Auch die auf Agrarlandschaften spezialisierte
Artengruppe (Modelle A, A0) hat im Gegensatz
zu den Kulturlandarten und Ubiquisten im Un-
tersuchungszeitraum eher abgenommen (Abb. 6).
Im Modell wird aber vermutlich ein Einzelereignis
(Hagelschlag von 2009), das zu starken Bestand-
zunahmen fiihrte, iberbewertet. Bei dem Blut-
hanfling dhnlichen Anspriichen kommen hohere
Anforderungen an den Getreideanbau und an
Kleinstrukturen hinzu, wobei diese nicht durch
Feldraine gepragt sein diirfen. Die Geldnde-
iiberh6hung ist wichtiger als die absolute topo-
grafische Hohe. Dies ist vermutlich die Folge der
im Vergleich zum Bluthénfling (Konzentration
auf relativ kleine Bereiche; vgl. Abb. 3) flachen-
deckenderen Vorkommen von Agrarlandvogeln.
Die hochsten Modellbeitrage liefern neben Kop-
pelparametern mit Getreide-Hopfen-Kleinstruk-
turen-Koppelungen vor allem Reliefiiberh6hun-
gen. Im Modell ohne Koppelparameter (A0) haben
Reliefiiberhohung und Novembermitteltempera-
turen den groften Einfluss.

Im Gegensatz zu den Agrarlandvogeln tritt
die Kulturlandschaftsgruppe (Modelle K, K0) vor
allem dort in hoheren Dichten auf, wo grof3fla-
chig offenes, mit Hopfen-Flurgeholz-Komplexen
angereichertes und allenfalls extensiv erschlos-
senes Agrarland auf kleine Siedlungen trifft (Uber-
gangsbereiche von landwirtschaftlich gepragten
Kleinsiedlungen zu Agrarland mit Hecken, Baum-
zeilen, kleinen Feldgeholzen und Hopfengarten).
Entscheidend ist dabei vor allem hoher Offenland-
anteil (allerdings ohne , ausgeraumte” landwirt-
schaftliche Grofischldge), wobei typische Klein-
strukturen der Agrarlandschaft wie Feldraine
offensichtlich kaum Einfluss nehmen.
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Auch die Ubiquisten (Modell U) erreichen
hohe Dichten vor allem in Bereichen mit grof3fla-
chigem Offenland, allerdings nicht, wenn dieses
von Energiepflanzenanbau (Mais, Raps, Energie-
gras) oder Wintergetreide gepragt wird. Hohe
Modellbeitrage liefert auch die Hohenlage (grofie
Vorkommen vor allem auf Hohenziigen). Flurge-
holze verbessern die Lebensraumqualitdten im
Offenland etwas, wahrend sich hohe Griinland-
anteile negativ auswirken, vor allem in kalten
Mitt- und Spatwintern. Uberraschend scheint
diese Gruppe auf krautreiche Sonderkulturen
oder Brachen negativ zu reagieren.

Uberpriifung der Modellqualititen. Fiir die Plau-
sibilitatskontrolle wurden die Parameterwerte fiir
die in den Wintern 2004 /05 bzw. 2013/14 bear-
beiteten Gebietsteile (625 ha) in die Regressions-
gleichungen der Modelle O bis U eingesetzt, die
Erwartungswerte fiir Wintervogeldichten errech-
net und mit den Zahlwerten verglichen.

Wie wegen des Auftretens in Schwarmen und
der geringen Bindung an Kleinstandorte nicht
anders zu erwarten, unterschieden sich bei den
mittleren Vogeldichten Gitterfeld-Erwartungs-
werte und -Zahlwerte deutlich (Tab. 5), wobei
dies im Wesentlichen durch die nicht auf Agrar-
land spezialisierten Kulturlandvogel und Ubi-
quisten bedingt wurde. Dabei waren im milden
Winter 2013/14 die Erwartungswerte in den
Modellen O, A, K und U wegen des Beitrags der
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Parameter Winterindex bzw. Novembertempe-
ratur durchwegs hoher als 2004/05. Die Zahl-
ergebnisse spiegeln dies nur bei den Offenland-
Wintervogeln (+10 %) und Kulturlandvogeln
(+25 %) wider, die reale Verluste bei den Agrar-
landvogeln (-3 %; beim Bluthanfling -30 %) und
den siedlungsaffinen Arten (-19 %) tiberkompen-
sieren (Tab. 5).

Fiir die qualitative Stabilitatspriifung der raum-
lichen Verbreitungsmuster wurden die Erwar-
tungswerte auf Gitterfeldbasis ermittelt und bei
Erwartungswerten < 1 wurden die erwarteten
Vogeldichten gleich 0 gesetzt (keine Vorkommen).
Die hochsten Vorhersagequalititen wurden
2004 /05 beim Bluthénfling (83 %), Agrarlandarten
(70 %) und siedlungsaffinen Arten (71 %) erreicht
(Tab. 5). 2013/14 waren die Vorhersagequalitdten
durchwegs geringer, vermutlich aufgrund des
milden Winters (vgl. Diskussion). Verbessert hat
sich nur die Prognose bei den Kulturlandvogeln
(Goldammer, Griinfink, Wacholderdrossel). Hier
bestatigt ein Vergleich der Modellergebnisse der
beiden Jahre die starke Abhdngigkeit dieser
Gruppe von Wintergriinbrachen (meist kleerei-
ches Saatgrasland, Krautdcker, Sonderkulturen
und Ackerbrachen; vgl. auch Bauer 2012), denn
in Bereichen mit besonders starken Zu- oder
Abnahmen von Offenland-Wintervogeln (Abb. 7)
pragen vor allem veranderte Flachenanteile von
vegetationsreichen Winterbrachen die Landnut-

Tab. 5. Vergleich von mittlerem Zihlwert Z (Vogelsummendichte pro ha Offenland), mittlerer
Modellerwartung E und Vorhersagequalitédt P als Anteil von Gitterfeldern mit korrekter Prognose
von Vogelvorkommen (E > 1) bzw. Verbreitungsliicken (E < 1) auf der Basis der 2004/05 bzw.
2013/14 bearbeiteten Gitterfelder fiir alle Wintervogelmodelle. Von 2004 /05 nach 2013/14 deutlich
steigende Werte griin, sinkende rot. — Average of winter bird density (Z; sum of 3 counts), average bird
density expected from models O, B, A, K, U (E), and proportion of grid units with correct positive (E > 1) or
negative (E < 1) bird expectation values (P) for 2004/05, 2013/14 and shifts (%) from 2004/05 to 2013/14.
Increasing values from 2004/05 to 2013/14 marked green, decreasing red.

Modell Z/ha E/ha P (%) Z/ha E/ha P (%) Z (%) E (%) P (%)
Winter 2004/2005 2013/2014 Verinderungen
O Offenlandvogel 2,21 3,75 65 242 431 63 10 15 -3
B Bluthénfling 0,85 0,56 83 059 057 82 -30 3 -1
A Agrarlandvogel 0,94 1,02 70 0,91 1,14 66 -3 12 -6
K Kulturlandvéogel 057 1,53 47 0,71 1,72 54 25 13 15
U Ubiquisten 0,58 1 71 047 1,16 62 -19 16 -13
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Abb. 7. Vogelsummen pro ha Offenland fiir die Winter 2004-05/2013-14 auf der Landnutzungsmatrix
von 2004/05. Bestandszunahmen blau, -abnahmen gelb markiert; besonders starke Veranderungen
durch Kreise hervorgehoben. Korrekt von Modell O fiir beide Winter prognostizierte Verbreitungsliicken
durch fehlendes Symbol, fehlende Vorkommen entgegen der Modellerwartung durch rote Symbole
gekennzeichnet. Legende siehe Abb. 1. — Winter bird densities (sum of 3 counts/ha open land) for winter
2004-05/2013-14 on the land use map of 2004/05. Increasing bird densities from 2004/05 to 2013/14 marked blue,
decreasing yellow, strong shifts by circles. Grid units with false predictions based on generalized linear model
results (model O) marked by red circles, right predictions without symbols. For land use see fig. 1.

zungsmatrix (vgl. Abb. 8), besonders in Brachen-
Hopfen-Wintergetreide-Komplexen. Zunahmen
gab es auch dort, wo Bodenabbauflachen erwei-
tert wurden und dadurch grolere Ruderalfldchen
entstanden (z. T. auch gegen die Modellerwartung
Bluthénflinge; vgl. Feld 26_14 in Abb. 8).

Das Bluthanflingmodell prognostiziert fast
alle Verbreitungsschwerpunkte korrekt (Abb. 8),
allerdings nur in den Wintern mit optimaler Land-
nutzungsmatrix (im West- und Ostteil 2004/05,
im Zentrum 2013/14). Von den Erwartungs-
gebieten her unterscheiden sich Modellergebnisse
beider Winter kaum, aber bei ungiinstigerer
Landnutzungsmatrix fehlte die Art jeweils im
Vergleichswinter. Auffallig dabei ist die von Winter
zu Winter unterschiedliche, starke Konzentration
auf relativ kleine Bereiche, die meist Teil eines
maximal fiinf Gitterfelder (ca. 30 ha) umfassenden,
zusammenhangenden Erwartungsgebiets sind.
Isolierte, nur 1-2 Gitterfelder umfassende Erwar-
tungsgebiete waren dagegen in beiden Jahren zum
Teil unbesiedelt. Diese Fokussierung erhéht das

Gefahrdungspotenzial fiir den Bluthéanfling, macht
ihn aber auch zu einer wertvollen Zielart fiir
Lebensraumoptimierungen durch Férdermafs-
nahmen. Seltenere Agrarvogelarten erweitern den
vom Bluthédnflingmodell definierten Erwar-
tungsraum nur geringfiigig, wobei der Stieglitz
besonders von Karden-Dauerbrachen profitierte,
ohne dass Modell A dies prognostizieren kann
(z. B.in Feld 23_11). Die sehr geringen Vorkommen
entsprachen in der Regel weder 2004 /05 noch
2013/14 der Modellerwartung, wobei auch Abb. 8
einen Riickzug aus dem West- und Nordteil und
eine stiarkere Konzentration auf den Siid- und
Ostrand des Untersuchungsgebiets anzeigt.
Abb. 8 zeigt zudem, dass ein Bezug auf nur
6,25 ha grofie Landschaftsausschnitte fiir die
Agrarlandgruppe bzw. den Bluthdnfling nicht
sinnvoll ist. In den Wintern 2004 /05 und 2013/14
wurden vollig unterschiedliche Gitterfelder
genutzt (einzige Ausnahme Gitterfeld 14 9 mit
in beiden Wintern je 21 Bluthédnflingen pro ha
Offenland). Auch beziiglich Modell O zeigt Abb. 7
eine deutliche, gitterfeldiibergreifende Trennung
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Abb. 8. Zunahmen (blau) bzw. Abnahmen (gelb) der Vogelsummen/ha Offenland (drei Zahlungen)
von Agrarlandvogeln und Bluthanfling (*) sowie Vorhersagefehler der Modelle A (Kreise) und B
(Dreiecke) fiir 2004/05 und 2013/14 auf der Landnutzungsmatrix von 2013/14 (nur in Feld 14 9
Vorkommen in beiden Wintern mit jeweils 21 Bluthdnflingen/ha). Kreise und Dreiecke: links 2004/05,
rechts 2013/14, schwarz = Vorkommen wie erwartet, rot = kein Vorkommen trotz Erwartung, griin =
Vorkommen entgegen Erwartung, ohne = kein Vorkommen wie erwartet. Legende siehe Abb. 1. —
Increase (blue) or decrease of farmland bird densities (sum of 3 counts/ha open land) including the Linnet (*)
for winter 2004/05 to 2013/14 on the land use map of 2013/14 and prediction quality of model A (circles) and
B (triangles). No shifts (21 Linnets/ha in both winters) in unit 14_9 only. Circles and triangles: left row 2004/05,
right 2013/14, black = farmland birds like model expectation, red = no birds though expected, green = birds
though not expected, without symbols = no birds like expectation. For land use see fig. 1.

zwischen Landschaftsausschnitten mit 2013/14  Wintervogelbestinden die Landnutzungsmatrix
gegeniiber 2005/05 niedrigeren bzw. hoheren  Kleinteiliger und diverser wurde (v. a. wegen neuer
Wintervogeldichten, wobei entgegen der Modell- ~ Wintergriinbrachen). Unterschiedliche Bestands-
erwartung fehlende Vorkommen iiberwiegend in  entwicklungen in benachbarten Gitterfeldern sind
diinn besiedelten Bereichen mit riickldufiger  bei nur 3 Bestandsaufnahmen pro Winter dagegen
Bestandsentwicklung liegen (West- und Nordteil).  {iberwiegend Stichprobeneffekte.

Aus diesen Bereichen waren 2013 /14 alle 2004 /05 Quantitative Modellierungen nur auf hdheren
noch nachweisbaren, anspruchsvolleren Offen- ~ Raumebenen sind vor allem fiir typische Kultur-
landarten wie Rebhuhn, Raubwiirger oder Wie-  landarten zu empfehlen (Modell K). Bei winterli-
senpieper verschwunden bzw. Bluthdnfling, Griin-  chen Goldammertrupps sind z. B. Ortswechsel
und Buchfink weitgehend abgewandert. Ein  {iber 12 km bekannt, bei im Winterverlauf zuneh-
Vergleich der Landnutzungen 2004/05 (Abb. 7)  mender Konzentration auf nachhaltig nahrungs-
und 2013/14 (Abb. 8) macht zudem deutlich, dass  reiche Lebensraumstrukturen wie Reiterhofe,
vor allem in diesen Bereichen die Schldge unter =~ Wildgatter, Mastbetriebe im Aufienbereich, Fasa-
Intensivierung von Mais- und Rapsanbau und  nenschiitten etc. (Bauer 2012). Qualitative Vorher-
Verlust vieler Kleinstrukturen (Feldraine, Griin-  sagen (Abb. 7, Abb. 8) sind aber fiir alle Wintervo-
landstreifen, Hecken etc.) grofler wurden (Schlag-  gelgruppen bereits auf Teilgebietsebene moglich,
groflen in Modellen nicht beriicksichtigt!), wah- ~ wobei die Ergebnisse in Abb. 7 hier optimale Ge-
rend in den Teilgebieten mit zunehmenden bietsgrofien von 60-80 ha signalisieren.
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Diskussion

Quantitative Gitterfeldkartierung von Winter-
vogelvorkommen. Bei den Wintervogelbestands-
aufnahmen wurden alle Vogelarten und -indivi-
duen erfasst, indem 6,25 ha grofie Gitterfelder
innerhalb von 10 min durchquert wurden. Diese
kurzen Aufnahmezeiten sind wegen der nied-
rigen Wintervogeldichten im Offenland und insta-
bilen Dispersionsmustern (Telleria et al. 2005)
besonders in heterogenen Landschaften effi-
zienter als lange Zahlintervalle, die nur punk-
tuell zu hoheren Datenqualitaten fiihren (Gillings
2008). Zumindest auf Teilgebietsebene war so ein
reprasentativer Uberblick der Wintervogel-
verteilungen moglich. Auf Gitterfeldebene ist zu
berticksichtigen, dass bei nur drei Zahltagen pro
Winter nur Momentaufnahmen erfolgten. Das
heifst, es ist nicht immer davon auszugehen, dass
der Nutzungstyp, in dem eine Beobachtung
erfolgte, auch der bevorzugte Nutzungstyp der
nahrungsuchenden Vogelart ist. Besonders im
November kénnen zudem Vogelzugeffekte, den
ganzen Winter iiber Scheucheffekte, die im
Offenland hoher sind als im Wald oder in
Siedlungen, die Ergebnisse stark beeinflussen.
Dazu kommen Ausnahmeereignisse wie der
Hagelschlag Ende Mai 2009, der im Winter
2009/10 grofsflachig zu tempordren Hopfen-
brachen mit dichter, samenreicher Bodenvege-
tation fiihrte. Daraus resultierte ein Uberangebot
an Nahrung, das vor allem von den auf Agrar-
land spezialisierten Arten intensiv genutzt wurde,
wodurch die Uberwinterungsanteile in Sied-
lungen und Waldern in diesem Winter sanken.
Die agrarlandtypische Leitart Bluthénfling trat
nur nach dem Hagelschlag 2009 verbreitet in
hohen Dichten auf (Abb. 6). Entsprechendes gilt
flir subventionsbedingte, sonnenblumenreiche
Kurzzeit-Grofibrachen, die zu aufiergewohn-
lichen, nicht nachhaltigen Mustern der Vogel-
verteilung mit sehr hohen Vogeldichten fiithrten
(vgl. Diskussion zur Nutzungsartenpraferenz).

Trotz tiberwiegend im Rahmen einer studen-
tischen Ausbildungsveranstaltung gesammelter
Vogeldaten ist die Datenqualitit wegen der
Anleitung durch versierte Feldornithologen aus-
reichend. Allerdings wurde bei schwierigen Ge-
landebedingungen oder schwer bestimmbaren
Arten aus Schulungsgriinden zum Teil von den
zeitnormierten Kartierungsvorgaben abgewichen.
Das kann kleinflachig und vereinzelt zu iiber-
hohten Nachweiszahlen gefiihrt haben.
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Einfluss der winterlichen Witterungsbedin-
gungen. Unterschiedliche Witterungsverlaufe
fiihren z. B. bei Feldlerchen je nach Kondition
und Belastbarkeit der individuellen Immun-
systeme zu wechselnden Uberwinterungsstrate—
gien (Hegemann et al. 2014) bzw. bewirken starke
Fluktuationen besonders bei in Offenland tiber-
winternden Vogeln (Christen 2000), wobei infolge
der globalen Klimaveranderungen die Uberwin-
terungszahlen in zentral- und nordeuropaischen
Regionen tendenziell steigen (Tiainen 2014). Im
Untersuchungsgebiet reagieren nach den Modell-
ergebnissen alle Vogelgruppen aufler dem
Bluthénfling auf die winterliche Witterung, die
sich besonders bei konkurrenzschwachen Vogeln
iiber physiologischen Stress bemerkbar macht
(Krams et al. 2011). Bei Modell A ist dabei vor
allem der Frithwinter, bei den Modellen O, K und
U der Winterverlauf besonders in Mitt- und Spat-
winter (Winterindex) von Bedeutung. So brachen
im harten Winter 2005/06 mit frithem Winter-
beginn und langen, schneereichen Frostperioden
die Wintervogeldichten besonders bei der Agrar-
landgruppe sehr stark ein (Abb. 6). Dem gegen-
iiber stehen die Reaktionen im warmsten Winter
des Untersuchungszeitraums (2006/2007) mit
extrem hohen Januartemperaturen (Tab. 2). In
diesem Jahr erreichten, lasst man die Ausnah-
mesituationen 2009/10 und 2011/12 aufser
Betracht (Brachfallen durch Hagelschlag bzw.
Subventionseffekte), trotz nicht optimaler Ha-
bitatqualitaten die Offenland-Wintervogeldich-
ten ihren Maximalwert (Abb. 6), wobei dies
auf vergleichsweise hohe Dichten sowohl von
Kulturland- als auch Agrarlandgruppe und
Ubiquisten zurtickzufiihren war. Eine optimale
Nutzungsmatrix wirkt sich bei den Kulturland-
arten vor allem in harten, schneereichen Wintern
positiv aus, denn der Energiebedarf ist dann
hoher, aber die Nahrungssuche verkiirzt sich auf-
grund des haufig schlechten Wetters. Bei Agrar-
landarten und Ubiquisten hingegen fiihrt eine
Nutzungsextensivierung vor allem im Hopfen-
und Getreideanbau (z. B. als unfreiwillige Folge
des Hagelschlags 2009) selbst in relativ kalten
Wintern zu hohen Dichten. Die Warmesummen
oder Winter-Mitteltemperaturen sind dagegen
kaum von Bedeutung. Die Ergebnisse sprechen
auch bei den Kulturlandvogeln (v. a. Goldammer)
dafiir, dass in milden Wintern viele Végel im
Brutgebiet iiberwintern, wahrend bei den
Ubiquisten (v. a. Buchfink) der Wintereinzug
aus Nord- und Osteuropa geringer auszufallen
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scheint. Auf Frostwinter reagieren Agrarvogel
im Untersuchungsgebiet eher mit Abzug aus der
Region, Ubiquisten vermutlich teilweise mit
lokalem Ortswechsel vom Agrarland in Sied-
lungsbereiche.

Klimaveranderung. Seltene Vogelarten des win-
terlichen Agrar- und Offenlands, in der Regel
Kurzstreckenzieher, die nur im November hohere
Anteile erreichen, wurden gegen Ende des Unter-
suchungszeitraums immer haufiger. Dies deutet
auf eine zunehmende Verlagerung des Vogelzugs
vom Herbst in den Frithwinter hin.

Ubertragbarkeit der Modelle. Die ermittelten
Modelle gelten zundchst nur fiir die Gemeinde
Schweitenkirchen, diirften aber auf dhnliche Natur-
raume (v. a. Hopfenanbaugebiete) iibertragbar
sein. Wenn man sich aber in komplett andere
Landschaften und Naturraume begibt, miissten
Anpassungen vorgenommen werden. Zu bertick-
sichtigen ist, dass aufier fiir den Bluthanfling nur
Modelle mit unterschiedlicher Affinitat zu offenem
Agrar- und Kulturland entwickelt wurden.

Bei dominantem Auftreten von nicht im
Gemeindegebiet Schweitenkirchen nachgewie-
senen Vogelarten kann es so trotz der vorgege-
benen Klassifizierungsrichtlinien fiir die Gruppen
A, Kund U zu deutlich veranderten Gruppen-
préaferenzen kommen. Modell O diirfte aber meist
gut auf vergleichbar grofie Landschaftsausschnitte
iibertragbar sein, da die hier dominanten Vogel-
arten in der Regel in ganz Mitteleuropa das Gros
der Wintervogel in Agrarlandschaften stellen.

Energiepflanzenanbau. Die Modelle scheinen
keine Reaktion auf die erst gegen Ende des Unter-
suchungszeitraums deutlich steigenden Flachen-
anteile beim Energiegrasanbau zu zeigen, obwohl
die entsprechenden Schldage nahezu keine Win-
tervogel aufwiesen. Chinaschilf oder Rohrglanz-
gras haben allenfalls Bedeutung fiir Herbstzieher
(Twietmeyer et al. 2011, Tiainen 2014). Im 2012/13
bearbeiteten Westteil ist der massive Einbruch bei
der Agrarlandgruppe trotz im Mittel vergleichs-
weise hoher Wintertemperaturen zwar moglicher-
weise eine Folge zweier Kalteinbriiche Anfang
Dezember und Mitte Januar (Tab. 2), aber die
extrem niedrigen Vogeldichten scheinen hier nicht
wie im Studwesten 2005/06 fast ausschliefllich
eine Folge der Winterharte zu sein (Abb. 6).
Eventuell greifen in diesem Gebietsteil bereits die
vergleichsweise hohen Flachenanteile von Ener-
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giegras und Energiegetreide, wodurch besonders
in harten Winterzeiten Nahrungsengpasse ent-
stehen konnten. Die Arten der Agrarlandgruppe
leiden vermutlich am starksten unter den von der
Energiewende induzierten Verdnderungen in der
Landnutzungsmatrix. Nachweisbar negativ wirkt
sich besonders der zunehmende Mais- und Raps-
anbau auf die Wintervogelverteilungen aus, selbst
bei den Ubiquisten. Da die im Agrarland domi-
nierenden Anbauarten Getreide/Hopfen und
Mais/Raps negativ korrelieren, bestitigen die
starken positiven Einfliisse von Getreide /Hopfen
in allen Modellen dhnliche Beziehungen. Je um-
fangreicher der Energiepflanzenanbau, umso wich-
tiger werden daher kleinflachig die Kulturland-
schaft bereichernde Hopfengarten, Flurgeholze
und Kleinstrukturen vor allem im nicht zu intensiv
erschlossenen Nahbereich kleiner Siedlungen. Die
derzeitigen agrarpolitischen Strategien scheinen
dies mit Forderungen nach Nutzungsextensi-
vierung auf bis zu 10 % der Anbauflache zu unter-
stiitzen (Bundesamt fiir Naturschutz 2013a), wobei
bei 10 % zumindest im Brutaspekt die negativen
Folgen der Energiewende aufgefangen werden
konnten (Bernardy und Dziewiaty 2014).

Nutzungsartenpriferenz. Zumindest bei der
Kulturlandgruppe, aber auch bei der Agrarland-
gruppe und dem Bluthadnfling und damit den
Offenlandvogeln allgemein war nach dem sich
iiberwiegend am Brutzeitaspekt orientierenden
Stand der Wissenschaft ein starker Einfluss von
Kleinstrukturen bzw. Acker- und Griinland-
brachen zu erwarten (Bauer 2012, DRV 2011, DDV
2013, Fuller et al. 2004, LauSmann und Plachter
1998, Bauer und Ranftl 1996). In den Modellen
erscheinen Kleinstrukturen jedoch nur bei der
Agrarlandgruppe und bei den Offenland-Win-
tervogeldichten mit relevanten Beitrdagen, bei den
Ubiquisten eher als negativer Faktor. Daraus
konnte man ableiten, dass Kleinstrukturen oder
Brachen fiir winterliche Agrarvogeldichten
(Modelle A und B) nur geringe Bedeutung haben.
Eine Erklarungsmoglichkeit wire, dass das meist
hohe Angebot an Samen in diesen Kleinstrukturen
schon im Spatherbst so stark abgeweidet wird,
dass im Winter dort keine Nahrung mebhr tibrig
ist. Fiir Wildadcker mit oft grofSen Kontingenten
an Sonnenblumen oder anderen einjahrigen Nah-
rungspflanzen bestatigen dies eigene Beobach-
tungen. Hier waren nahrungsuchende Vogel-
trupps fast ausschliellich im November und meist
nur in frisch angelegten Wildackern anzutreffen,
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kaum noch in mehrjahrigen. Bei grofiflachigen
Sonnenblumensaaten wie im Winter 2011/12
waren dagegen den ganzen Winter iiber Vogel
nachweisbar, aber nur im November in sehr
grofien Bestdanden (vgl. Abb. 6). Vor diesem Winter
war der Anbau von Sonnenblumenbrachen deut-
lich intensiviert worden, um letztmals Forder-
mittel aus einem auslaufenden KULAP-Pro-
gramm nutzen zu konnen. Dies fithrte zu sehr
starken Vogelkonzentrationen im Umfeld solcher
Sonnenblumenflachen (25 % aller Vogel dieses
Winters in Gitterfeld 12_33 und tber 50 % im
Nahbereich dieses Feldes; vgl. Abb. 2). Die hohen
Vogeldichten dieses Winters sind mafigeblich
darauf zurtickzufiihren, was sich auf die Qualitat
des Modells K negativ auswirkt. Mit sinkendem
Samenangebot zogen diese grofsen Finkentrupps
bereits im Dezember wieder weitgehend ab und
die Wintervogeldichten normalisierten sich. Ahn-
liches gilt fiir die im Vergleich zu den in der Regel
linearen Kleinstrukturen zum Teil grof3flichigen
Brachen. Denkbar wiren aber auch Maskierungen
durch modellrelevante Parameter wie den Offen-
landanteil, mit denen der Kleinstrukturreichtum
eng korreliert.

Hopfen-Flurgeholz-Komplexe in der Nahe
von Siedlungen sind dagegen auch im Hinblick
auf Refugialaspekte optimal, denn dies bedeutet
geringe Distanzen zwischen ergiebigen Nahrungs-
flachen im Agrarland und Riickzugsraumen (Ge-
baude, Geholze) bei Anndherung von Beute-
greifern, was infolge der dann nur sparlichen
Bodenvegetation besonders im Winter wichtig ist
(Wittingham und Evans 2004). Dies gilt beson-
ders fiir die Kulturlandgruppe, die ihre hochsten
Dichten in Gitterfeldern mit sowohl Offenland
als auch Siedlungs- und Waldelementen erreicht
werden (auch im Brutaspekt und beim Arten-
reichtum; vgl. Utschick und Miiller 2010, Petersen
1998). Wegen der negativen Koppelung dieser
drei Parameter untereinander bedeutet dies, dass
in ausgerdumten Agrarlandschaften bereits kleine
Siedlungs- oder Geholzanteile fiir deutlich stei-
gende Wintervogelzahlen sorgen. Ein Lebens-
raumverbund iiber eng verzahnte Wald-Sied-
lungs-Komplexe ist besonders fiir auch im Winter
teilweise insektivore Arten wichtig, die durch
frithzeitigere Nutzung von Futterstellen die Kon-
kurrenz von Sperlingen und Finken reduzieren
(Ockendon et al. 2009). Ahnliches gilt fiir sied-
lungsnahes Agrarland.

Bei der Kulturlandgruppe (Modell K) beein-
flusst die Rabenkrahe aufgrund relativ hoher

35

Nachweiszahlen die Abhdngigkeit von der Nut-
zungsmatrix mafigeblich. Die Nahrungsanspriiche
dieser omnivoren Art unterscheiden sich aller-
dings von denen der vor allem auf Samen ange-
wiesenen Griinfinken und Goldammern deutlich.
Wahrend letztere auf den Klimawandel zu rea-
gieren scheinen, indem immer gréfler werdende
Kontingente nicht mehr ziehen und sich dadurch
Brutvorteile gegeniiber ihren noch ziehenden
Artgenossen bei Revierbesetzung und Reproduk-
tion verschaffen, hat sich bei der Rabenkrahe nach
dem europaweiten Schutz aller Rabenvogel das
Verhalten insofern gedndert, dass die Nahrungs-
suchgebiete (auch Bruthabitate) aus dem Agrar-
land bzw. Wald zunehmend in abfallreichere
Siedlungsbereiche verlegt wurden, ohne dass die
Nutzung des Offenlands aufgegeben wurde.
Somit wurde sie zu einem typischen Vogel reich
strukturierter Kulturlandschaften. Hinzu kommt,
das sich die lokalen Winterpopulationen dieser
Art iiber gemeinsame Schlafpldtze organisieren
und von dort aus grofie Raiume (Radius haufig
iiber 10 km) absuchen. Im vorliegenden Fall be-
findet sich dieser Schlafplatz ca. 5 km westlich des
Untersuchungsgebiets. Bei einer Vergroflerung
des Aufnahmerasters von 6,25 ha auf 25 ha sollten
daher bei dieser Art die in Modell K abgeleiteten
Abhangigkeiten von der Landschaftsstruktur noch
deutlicher zum Ausdruck kommen.

Raum- und Zeitebenen. In den fiinf Modellen
wurden von sechs fallweise als modellrelevant
eingestuften Klimaparametern vier (67 %) als
Einflussfaktoren in die Modelle tibernommen
(Tab. 4), von sieben Geldndeparametern vier
(57 %) und von 74 Nutzungsparametern 24 (32 %).
Dies zeigt, dass winterliche Vogelansammlungen
weniger auf kleinflachige Effekte eines auf 6,25 ha
grofle Einheiten bezogenen Landnutzungsre-
gimes reagieren als auf den Verlauf der Winter-
witterung und Landschaftsformen (mindestens
50-ha-Einheiten). Bei grofleren Landschaftsbe-
ziigen (1-km?2-Einheiten) scheint aber die Land-
nutzungsmatrix (z. B. die Brachenanteile) wieder
an Bedeutung zu gewinnen (Robinson et al. 2001).

Dagegen wurde der im Untersuchungszeit-
raum durch die jahresweise Bearbeitung von
Teilgebieten induzierte Zeiteffekt bei der Modell-
optimierung ausselektiert. Dies bedeutet, dass bei
der Reihenfolge der Gebietsbearbeitungen trotz
unterschiedlicher Landschaftsbilder mit zuneh-
mendem Energiepflanzenanbau und steigenden
Schlaggrofien und kein sich systematisch veran-



36

dernder Lebensraum- und Nutzungsgradient
abgepriift wurde, im Wesentlichen wohl eine
Folge der sehr abwechslungsreichen Gelandemor-
phologie mit ihren Auswirkungen auf das Land-
nutzungsregime. Auch die tendenziell infolge des
Klimawandels selbst im Offenland des Unter-
suchungsgebiets steigenden Wintervogelzahlen
(Abb. 6) fiihrten hinsichtlich der Zeitachse zu
keiner Beeinflussung (vermutlich eine Folge der
im Offenland stark schwankenden Wintervogel-
bestande).

Empfehlungen fiir die Landnutzung zur For-
derung von Winteragrarvogeln. Laut der Modelle
O und K werden im Offenland die hochsten Win-
tervogeldichten erreicht, wenn in 6,25 ha grofien
Gitterfeldern Agrarland-, Geholz- und Siedlungs-
flachen eng verzahnt sind. Auf hoheren Raum-
ebenen hitte eine derartig kleinflachige Siedlungs-
verteilung allerdings iiberwiegend negative
Folgen sowohl fiir Landschaftsbild (Zersiedlung)
als auch Naturhaushalt (Flaichenversiegelung,
anthropogener Einfluss, Grundwasserschutz etc.)
und wird daher schon durch rechtliche Vorgaben
der Landschaftsplanung ausgeschlossen. Bei der
Planung neuer Wohn- oder Gewerbegebiete
konnte allenfalls daran gedacht werden, dass
Wintervogel von eher linearen Siedlungsstruk-
turen stdrker profitieren als von grofien, kom-
pakten Siedlungskernen (nur nachrangiger
Aspekt). In gehdlzarmen Gebietsteilen ware dabei
die Neuanlage von siedlungsnahen Gehélzen
bzw. Gartenanlagen auch fiir eher Siedlungs- und
Waldhabitate bevorzugende Wintervogel sehr
vorteilhaft. Auflerdem sind fiir einen umfassenden
Wintervogelschutz im offenen Agrar- und Kul-
turland sowohl reich strukturierte Agrarland-
schaftskomplexe als auch Flurgeholzkomplexe
erforderlich, die sich erst auf hoheren Raum-
ebenen kombinieren lassen (vgl. Modell O).

Der bekannte, im Untersuchungsgebiet aber
durch die Modelle kaum belegbare, positive
Einfluss von Winterbrachen auf Offenland-Winter-
vogel (vgl. auch Abb. 7 und 8) ist vermutlich nur
eine Folge der zu wenigen und schon im Friih-
winter nahezu vollstandig abgeernteten Klein-
brachen. Mittels agrarpolitischer Instrumente
angesteuert werden sollte daher eine flichende-
ckende Forderung von moglichst kleinteiligen
Agrarlandschaften mit einem hohen Kleinstruk-
turen-Angebot einschliefSlich auch im Spatwinter
noch samenreicher Wildacker (Henderson et al.
2003, Parish und Sotherton 2004), selbstbegrii-

Ornithol. Anz., 54, 2015

nenden Brachen, kleinen, nicht beernteten Streifen
mit Gberstandigem Getreide oder anderen nicht
gewendeten Ernteresten oder Topinambur- oder
Luzerneeinsaaten (Joest 2007, Rithmkorf und
Reich 2010), allenfalls extensiv genutzten Klein-
strukturen auf 5 bis 10 % des Offenlandes (Hen-
derson et al. 2012, Joest und Illner 2013), auf dafiir
geeigneten Standorten Hopfen oder anderen
Sonderkulturen sowie hohen Anteilen von kraut-
reichen Kurzstoppelbrachen (Buttler et al. 2005,
Christen 2000, Rithmkorf et al 2011, Wilson et al.
1996), wie sie durch grubbern statt pfliigen
erreichbar waren (Cunningham et al. 2005, Geiger
et al. 2014). Davon wiirden vor allem Arten der
Agrarlandgruppe profitieren, aber vermutlich
auch die Kulturlandgruppe mit der Goldammer
als Leitart, deren Brutterritorien sich oft an der
Winterbrachenverteilung orientieren (Whitting-
ham et al. 2005). Entsprechende Strategien werden
derzeit zumindest im Bereich der Europaischen
Union gepriift (Bundesamt fiir Naturschutz,
2013b). Fiir die auf offene Agrarlandschaften spe-
zialisierten Arten ist vor allem in Bereichen mit
hohen Anteilen von Energiepflanzen (Mais, Raps,
Energiegras) nicht nur im Winteraspekt eine klein-
raumige Schlaggroienverteilung (Engel et al. 2012,
Wilson et al. 2005) mit eingestreuten Brachen,
Sonderkulturen oder Zwischensaaten wichtig und
héaufig auch schon aus Bodenschutzgriinden not-
wendig. Brachstreifen oder nur extensiv genutzte
Inselhabitate miissten gegebenenfalls neu angelegt
werden. Entsprechende Férderprogramme sind
derzeit in der Regel 6konomisch nicht attraktiv
genug und greifen allenfalls in ausgeraumten
Agrarlandschaften (Wrbka et al. 2008). Positive
Auswirkungen hatte auch eine Ausweitung des
Okolandbaus (Streichert 1994, Neumann et al.
2007), vor allem in Verbindung mit Marktstruktu-
ren, die die Vorhaltung auch von Wintervogelnah-
rungshabitaten im Agrarland vergiiten (Birrer et
al. 2011). Hohe Hopfenanteile sind vor allem fiir
den Bluthénfling vorteilhaft, besonders, wenn die
Art der Bewirtschaftung ein hohes Nahrungs-
angebot in Untersaaten zuldsst. Erforderlich
hierfiir waren vermehrte Einbringung von Boden-
schutzsaaten (dann auch Maisstoppeln wertvoller
Wintervogellebensraum nicht nur fiir Rabenkrahe
oder Goldammer; Bernardy und Dziewiaty 2014,
Hoffmann 2014, Riithmkorf und Reif 2010) und
zeitliche Riickstellungen von Pflegeeingriffen nach
der Hopfenernte, wodurch zumindest im Friih-
und Hochwinter deutlich giinstigere Nahrungs-
bedingungen entstehen wiirden. Grofiflachig wird
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dies nicht ohne entsprechende Subventionen
erreichbar sein. Bevorzugt férderfahig wére dabei
Hopfenanbau in erhohtem Geldnde (Riicken-
lagen), da dieses im Winter vor allem von Agrar-
landarten wie dem Bluthénfling deutlich bevor-
zugt wird.

Zusammenfassung

Durch eine quantitative Gitterfeldkartierung auf
einer 6,25-ha-Basis wurden von 2004/05 bis
2013/14 in einem 57 km? grofien Gemeindegebiet
im tertidaren Hiigelland ca. 50 km nordlich von
Miinchen Wintervogelgemeinschaften aufge-
nommen und zu kleinrdiumiger Landnutzungs-
matrix, Landschaftstopografie und Winterverlauf
in Modellen in Beziehung gesetzt. Dazu wurden
die Vogelarten gemaf ihrer Bindung an Agrar-
lebensrdaume in Vogelgruppen klassifiziert, die
mit Offenland-, Agrarland- (Leitart Bluthanfling),
Kulturland-Priferenz und Ubiquisten iiber-
schrieben werden konnen.

Wegen der hohen Wintermobilitdt zeigen die
fiir Offenlandvogel entwickelten Modelle, dass
damit eine quantitative Schatzung von Winter-
vogeldichten nur fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet moglich ist. Auf 6,25 ha umfassenden
Kleinraumen kann dagegen nur gepriift werden,
ob Wintervogelvorkommen zu erwarten sind. Zur
Charakterisierung der Lebensraumanspriiche von
Wintervogelgemeinschaften liefern die Modelle
aber wichtige Hinweise. So zeigen fast alle Mo-
delle, dass sich hohe Anteile von kleinteiligen
Hopfen-Wintergetreide-Komplexen in Verbin-
dung mit Flurgeholzen, in gehélzarmeren Be-
reichen Kleinstrukturreichtum und extensive
ErschlieSung iiber unbefestigte Wege positiv auf
die Wintervogeldichten auswirken, vor allem,
wenn dies im Nahbereich von Siedlungen auf-
tritt. Die in anderen Gebieten wichtigen Winter-
brachen tauchen in den Modellen nicht als posi-
tive GroBlen auf, vermutlich eine Folge des zu
kleinen Angebots und bereits im Spatherbst aus-
gebeuteten Ressourcen. Einen starken Einfluss
auf die Wintervogeldichten hat auch die Gelande-
morphologie. Gelandeerhdhungen werden bevor-
zugt, besonders auffallig durch den Bluthanfling.
Frostreiche, schneereiche Winter senken dagegen
erwartungsgemafl die Wintervogeldichten im
Offenland deutlich. Bei frithem Wintereinbruch
gilt dies v. a. fiir typische Winterbrachenvogel wie
den Stieglitz (Wegzug), in eisigen Mittwintern fiir
Ubiquisten wie Buchfink und Feldsperling (ver-
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starkte Nahrungssuche in Siedlungen) und in
kalten Spatwintern auch fiir intensiver offenes
Kulturland nutzende Arten wie Grinfink und
Goldammer.

Negative Auswirkungen der durch vermehr-
ten Energiepflanzenanbau bedingten Nutzungs-
matrix- und Schlaggrofienveranderungen sind im
Untersuchungsgebiet nur fiir Winterlebensraum-
Ubiquisten belegbar. Es deutet aber vieles darauf
hin, dass Wintervogeldichten bei grofiflichigem
Energiepflanzenanbau niedriger sind als in Offen-
land mit hoher Nutzungsvielfalt, eingestreuten
Kleinstrukturen und Brachen. In Hopfengebieten
konnen Winteragrarvogel vor allem durch Opti-
mierung des Hopfenanbaus mittels Untersaaten
sowie Riickstellung von Pflegeeingriffen in den
Vorfriithling geférdert werden. In Waldern (vor
allem in Siedlungsnéhe) und besonders in kleinen
Siedlungen werden im Winter hohere Vogel-
dichten erreicht als im Offenland. Einzelereignisse
wie grofiflichiges Brachfallen nach Hagelschlag
oder die Kurzzeit-Anlage subventionierter Grof3-
brachen, nach denen ein Grofiteil der Wintervogel
im Agrarland verblieb, zeigen jedoch, dass ein
durch Nutzungsextensivierung entsprechend ver-
groBertes Nahrungsangebot auch im Offenland
zu hohen Wintervogeldichten fithren kann. Dazu
beitragen konnte auch eine Ausweitung des Oko-
landbaus. Besonders eng auf ca. 30 ha grofse, opti-
male Offenlandhabitate fokussiert sind Winter-
vorkommen des Bluthadnflings, wodurch sich
dessen Gefdhrdungspotenzial erh6ht, was ihn
aber auch zu einer wertvollen Zielart fiir Lebens-
raum verbessernde Fordermafinahmen auf Land-
schaftsebene macht.

Dank. Zu Dank verpflichtet sind wir der Ge-
meinde Schweitenkirchen fiir die Uberlassung
GIS-fahiger Flurkarten, dem Bayerischen Landes-
amt fiir Vermessung und Geoinformation fiir die
Bereitstellung eines digitalen Gelandemodells
und dem Vermessungsamt Pfaffenhofen fiir die
kleinraumig zur Verfiigung gestellten Acker-
leitzahlen. Robert Pfeifer und einem unbekannten
Gutachter danken wir herzlich fiir wertvolle
Hinweise und Anregungen.
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Der Baumfalke Falco subbuteo im Ammersee-Gebiet.
Verbreitung und Bestandsentwicklung von 2000 bis 2014

Ursula Wink

The Eurasian Hobby Falco subbuteo in the region of Lake Ammersee. Distribution and population
trend from 2000 to 2014

In the region of Ammersee the population of the Eurasian Hobby was studied from 2000 to 2005 in an
area of 100 km?, from 2006 to 2014 in 200 km?2. Twenty four territories with at least one breeding in 15
years were located. In total fifty successfull breeding pairs were found.

Ten nests, build by crows, were found, nine on spruce, one on a poplar. Most of them stand in little 1 ha
great woods.

Most breeding areas of the Hobby lie in vicinity to farm houses, where swallows breed and near litter
meadows, which are rich of insects.

Most broods were found in years with warm weather in May and June. Were those month cold and
wet, breeding success increased.

Population size and breeding success varied between years. No trend up or down of the population
was continuous, but breeding success decreased from 2010.

Typically 3 or 4 broods were found per year. A maximum of 10 territories were occupied in 2011. No
breeding occurred only once in 2013, with very cold and wet weather in May and June. This showed
the influence of weather on nutrition. All swallows could not feed there young ones, because insects

got rare, and cause to that the Hobby had not enough food for his brood.

Key words: Distribution, population trend, breeding success, climate factors.

Dr. Ursula Wink, Ertlmiihle 2, 82399 Raisting, Deutschland

E-Mail: ursula.wink@freenet.de

Einleitung

Der Baumfalke ist in fast ganz Europa verbreitet
und fehlt nur in atlantisch gepragten Regionen
Irlands, im Norden GrofSbritanniens und Islands
sowie im Norden und Westen Skandinaviens. Er
iiberwintert im tropischen Afrika (Fiuczynski 2011,
Mebs & Schmidt 2006). In Bayern gibt es Ver-
breitungsliicken. In Siidbayern liegen die Haupt-
Siedlungsgebiete in den Flussauen von Donau,
Iller, Lech, Isar und Inn (Rodl et al. 2012).

Im Brutvogelatlas fiir Bayern (Bezzel et al.
2005) wird angenommen, dass die Verbreitungs-
liicken im Alpenvorland nicht auf Kartierungs-

méngeln beruhen. Im Ammersee-Gebiet sind z. B.
bis 2000 nur in drei Quadranten Vorkommen ver-
zeichnet. Die guten Bestande ab 2000 (Wink 2007)
lassen allerdings auch friihere Besetzungen ver-
muten. Auch die Zunahme im Ammersee-Gebiet
auf Vorkommen in 10 Quadranten im Brutvogel-
atlas 2012 beruhen z.T. auf gezielter Suche mit
den in dieser Arbeit erorterten Ergebnissen
(s. Rodl et al. 2012).

Zielsetzung: Fiir ein grofies Untersuchungsgebiet
bis zu 200 km? soll die Bestandsentwicklung des
Baumfalken iiber einen langen Zeitraum von 15
Jahren dokumentiert werden. Faktoren, die fiir die
Verbreitung ausschlaggebend sind, werden gesucht.
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Datenmaterial und Methode

Alle Daten stammen aus eigenen Beobachtungen.
Die Wertung richtete sich nach den Methoden-
standards von Andretzke et al. in Stidbeck (2005).
Wertungsgrenzen: Mitte April bis Ende August.
Kontrollen fiihrte ich in Zeiten mit hoher Rufak-
tivitat durch: zur Zeit der Revierbesetzung im
Mai, nach dem Schliipfen der Jungen im Juli,
besonders aber im Astlingsstadium ab Anfang
August und nach dem Fliiggewerden ab Mitte
August bis in den September hinein. Die Anzahl
der Jungen wurde entweder durch pulli im Nest
oder Astlinge sowie eben fliigge Junge in der
Bettelflugphase ermittelt.

Alle Reviere wurden mit dem Fahrrad wie-
derholt aufgesucht, die Gegend in der ndheren
Umgebung von Raisting, die bis zu 10 km zu
meinem Wohnort liegt, hdufig, weiter entfernte
Reviere mit bekannten Vorkommen auf den
Hohen mindestens einmal im August. Wurden
keine Baumfalken angetroffen, verweilte ich oft
mehrere Stunden in bekannten Revieren oder wie-
derholte die Suche.

Als Revier wurde ein Ort gezéhlt, sobald dort
> zweimal Baumfalken angetroffen wurden. Bei
nur einmaliger Beobachtung werden sie erwéhnt,
wenn sie in einem alten Brutrevier gesehen
wurden. Da nicht briitende Baumfalken kein Revier
verteidigen und weit in der Gegend umbherstreifen,
sind sie oft schwer einem Revier zuzuordnen und
wurden nicht in die Berechnung einbezogen.

Die Grofse des Untersuchungsgebiets (UG),
nach den Eckpunkten der Baumfalken-Vorkom-
men berechnet, betrdgt 200 km?, die zur Besiede-
lung geeignete Flache (Offenland ohne Walder)
dagegen nur ca. 150 km?.

Die Overlays fiir die Karte (Abb. 1) wurden
auf einer digitalen Topographischen Karte ange-
fertigt. Die Veroffentlichung wurde vom Baye-
rischen Vermessungsamt genehmigt (© Landes-
amt fiir Vermessung und Geoinformation Bayern,
Nr. 2897/07).

Untersuchungsgebiet (UG)

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) liegt im Vor-
alpinen Hiigel- und Moorland, welches durch die
Eiszeiten geprdgt wurde. Es misst insgesamt
200 km2. Circa 50 km? davon sind bewaldet und
kommen fiir eine Besiedlung durch den Baum-
falken nicht infrage. Das Offenland betrégt ca.
150 kma2.
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Auf der ehemaligen Gletschersohle breitet sich
im Ammersee-Becken die Ebene tiber 10 km von
Raisting bis Weilheim aus. Urspriinglich bestand
dort ein Niedermoor, von dem nach Torfabbau
Torfteiche, Streuwiesen und Birkenfilze erhalten
blieben. Dorfer fehlen siidlich Raisting. Bis auf
die Oberen und Unteren Ammerhofe entlang der
Ammer und einem Aussiedlerhof am Fuf3 der
Lichtenau ist das Gebiet unbesiedelt. Durch die
Entfernung zu den Ortschaften werden die Wie-
sen am Rande der Filze nur extensiv als Vieh-
weiden oder zur Mahd genutzt.

Zu beiden Seiten der Ebene erheben sich die
Moranenriicken. Die Stidwest-Mordne steigt von
533 m NN am Ammersee bis auf Hohen von 740
m NN stdlich Rott/Lech an. Die Besiedlung
ging von den Klostern Dieflen und Wessobrunn
aus. Bauerndorfer im Umfeld von Diefien sind
Wengen, Dettenhofen und Dettenschwang. Bei
Wessobrunn liegen Haid, Schellschwang und
Rott/Lech. Dazwischen befindet sich ein geschlos-
senes Waldgebiet, der Staatsforst Bayerdiefien mit
20 km? und der Vilgertshofer Forst mit 10 km?,
ohne offentliche Verkehrsstrafien, Stromleitungen
und Siedlungen. AufSerhalb des Waldes ist die
Landschaft reich strukturiert. An den Hangen
bestehen bis heute die alten Abflussrinnen der
Gletscher als tiefe Graben, die nur nach Regen
und bei Schneeschmelze Wasser fiihren, so dass
Baumreihen und Hecken erhalten blieben. Dies
macht grofflachige Landwirtschaft unméoglich.
Das Offenland wird bevorzugt als Viehweiden
oder zur Mahd genutzt, Felder gibt es nur in der
Néhe der Ansiedlungen. Gewasser sind der
Oberhauser Weiher, Engelsrieder See und der
Zellsee, die alle zur Fischzucht angelegt wurden.

Von der Stidwest-Morédne durch das Tal der
Rott abgetrennt, liegt die Lichtenau, die von
Raisting bis an die Ammer bei Peiflenberg reicht,
ein Hohenrticken bis zu 615 m NN hoch.

An der Siidost-Moriane liegen in Talndhe die
Orte Aidenried, Fischen und Pahl auf alten
Schwemmbkegeln. Von Fischen und Aidenried ist
der Ammersee leicht zu erreichen. Unweit von
Pahl liegt auf dem Hirschberg im Wald einge-
schlossen der Roslberg-Weiher. Ab 600 m NN
sind die Hange bewaldet. An den Waldsaumen
gibt es Hangquellmoore mit unberiihrten gra-
sigen Arealen. Im Siiden steigt die Landschaft an
bis auf 650 m NN auf der Magnetsrieder Hart,
mit groflen, nur im Herbst gemédhten, insekten-
reichen Streuwiesen. Ortschaften mit Viehhaltung
sind dort Gut Raucherberg und Magnetsried.
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Das UG befindet sich auf den Topographischen
Karten (TK) Denklingen 8031, Schongau 8131,
Dieflen a. Ammersee 8032, Weilheim i.0B. 8132
und Tutzing 8033.

Geographische Koordinaten Potsdam (PD):
Breite = 47°97’ bei Dettenhofen im Norden bis
47°83" bei Weilheim im Siiden. Lange = 10°97” im
Westen bis 11°21” im Osten.

Ergebnisse und Diskussion

Verbreitung

Das Ammersee-Gebiet ist von der Ebene bis auf die
Moranenhange weitrdumig von Baumfalken besie-
delt (Tab.1). Von 2000-2005 wurden 11 Reviere auf
100 km? gefunden (Wink 2007). Drei zusétzliche
(Wippberg, Oberhauser Weiher, Kugelsbiihl) aufSer-
halb dieses Untersuchungsgebiets waren mir

bekannt, wurden aber erst seit 2006 berticksichtigt.
Ab 2006 erweiterte ich das UG auf 200 km?. Einige
Brutpldtze wurden von den Baumfalken verlagert,
andere aufgegeben. Insgesamt waren nach 2006
drei Reviere nicht mehr besetzt: Am Wippberg Ost-
lich des Engelsrieder Sees, beim Rofslbergweiher
auf dem Pahler Hirschberg und im siidlichen
Stillertal nordlich des Zellsees (Waldchen mit
Nestbaum abgeholzt). In anderen Revieren wurde
zwar der Brutplatz aufgegeben, aber noch einzelne
Baumfalken gesichtet. So auf der Lichtenau: Von
2000-2003 war ein Brutplatz in einem Fichten-
waldchen besetzt, bis 2004 nur noch ein Altvogel
zuriickkehrte, jedoch ohne Bruthinweis. 2012 und
2013 wurden aber wieder einzelne Baumfalken
angetroffen. Auch bei Fischen gab es bis 2005 drei
erfolgreiche Bruten, danach wurden nur noch ein-
zelne Baumfalken umherstreifend gesehen.
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Mit der Ausdehnung des UG wurden ab 2006
sechs Brutplatze neu entdeckt: Einer bei Streberg,
einer kleinen Ansiedlung von Hofen westlich
Wessobrunn, einer in der Nahe eines Aussiedler-
hofes 6stlich Dettenschwang, einer bei Detten-
hofen, einer am Jungfernberg bei Bischofsried,
einer beim Ziegelstadl und einer nérdlich von
Gut Raucherberg bei den Weilheimer Hardt-
wiesen.

Die meisten besetzten Brutreviere konnte ich
bei Raisting auf der Hart finden, wobei vier ver-
schiedene Nester in 15 Jahren benutzt wurden.
Auch im Weilheimer Moos bestand in neun Jahren
ein Revier in der Nahe der Torfteiche. Da nicht
alle Gebiete der Umgebung begehbar sind, konnte
nur ein Nest gefunden, aber in drei Jahren Junge
beobachtet werden.

Oft war der Grund fiir die Aufgabe des Brut-
platzes ersichtlich oder schien zumindest wahr-
scheinlich. Bei Bischofsried wurde an einem Brut-
platz von 2007 bis 2010 erfolgreich gebriitet, bis
der Nestbaum umgekippt war. Beim Wieswaldfilz
konnten in der Nahe eines Torfteichs mit Unter-
brechung in sechs Jahren erfolgreiche Bruten beob-
achtet werden, davon 3 Bruten zwischen 2000-2005
und 2 Bruten nach 2006. Seit 2010 konnten dort
keine Baumfalkenbruten mehr festgestellt wer-
den, was mit dem Fehlen von Schwalben infolge
der Umstellung des nahe gelegenen Hofes auf
Pferdehaltung zusammenhéngen mag. Auch das
Verschwinden der Baumfalken am Oberhauser
Weiher seit 2010 mag durch die Aufgabe der
Rinderhaltung im Gut nebenan und abnehmende
Schwalbenzahl bedingt sein. Zur Lage der Orte
siehe Karte Abb. 1.

Die Wahl des Habitats wird bestimmt vom
Angebot geeigneter Nahrung und vorhandenen
Nistmoglichkeiten.

Die Brutzeit ist genetisch so programmiert,
dass zur Zeit des Schliipfens der Jungen auch
viele junge Singvogel als Beute vorhanden sind.
Darum beginnen Baumfalken relativ spat mit dem
Briiten, meist Anfang Juni, so dass die Jungen erst
Anfang Juli schliipfen. Diese Anpassung an
Nahrungsreichtum ist nichts Ungewohnliches.
So briiten die nachsten Verwandten der Baum-
falken, die Eleonorenfalken Falco eleonorae, auf
den Inseln im Mittelmeerraum sogar erst im
August, wenn ihnen der Vogelzug leichte Beute
beschert (Papaconstantinou 2007).

Die Hauptnahrung erwachsener Baumfalken
wechselt je nach Region. Sie besteht aus Klein-
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vogeln, in Abhédngigkeit von der Haufigkeit deren
Vorkommen (Mebs & Schmidt 2006).

Im UG konnte ich Baumfalken nur bei der
Jagd auf Schwalben und dem Fang von Grofs-
insekten beobachten. Nur Schwalben treten hier
in groflen Schwérmen auf. Grofere Bestande von
Sperlingen und Feldlerchen fehlen, da es keinen
grofiflichigen Getreideanbau gibt. Bestande der
Rauchschwalben sind gefdhrdet durch Aufgabe
der Bauernhofe oder durch Weidehaltung im
Sommer. Der Mehlschwalben-Bestand wurde
dagegen durch Anbringung von Kunstnestern in
Raisting und Aidenried gefordert.

Insekten gewinnen nach dem Ausfliegen der
Jungen an Bedeutung. Adulte Baumfalken jagten
im August vermehrt Insekten in der Néahe der
Brutplatze, haufig iiber Streuwiesen, wo sie nicht
weit zur Fiitterung fliegen mussten. Junge, fliigge
Baumfalken konnten oft beim Libellenfang tiber
Gewdssern beobachtet werden, nie bei der Jagd
auf Kleinvogel.

Wie sich der Mangel an Schwalben auswirkte,
zeigte das Extremjahr 2013 mit einem ungewohn-
lich nassen, kalten Friihjahr, in dem auf einen
kalten Mai Anfang Juni eine Woche mit Dauer-
regen und Uberschwemmungen folgte. Die
Schwalbenbruten gingen mangels Insekten iiberall
im Ammersee-Gebiet ein. Wenige Junge aus
Ersatzbruten wurden erst spat im Juli fliigge.
Diese Extremsituation machte Zusammenhénge
offenkundig. Sie zeigte eindeutig die Abhangigkeit
vom Nahrungsangebot, denn im ganzen UG
fanden sich 2013 nirgends Hinweise auf eine
Baumfalken-Brut. Die Suche war auflerst schwie-
rig, da anfangs nur am Nest und bei Beuteiiber-
gaben, spdter von bettelnden Astlingen, Rufe zu
horen sind. Nicht briitende Baumfalken fliegen
dagegen weit in der Landschaft umher, wo man
sie keinem Revier zuordnen kann.

Die Wahl des Brutplatzes orientierte sich an
der Nahe zu Bauernhofen mit Stallhaltung, wo
Schwalben briiteten. Sie lagen 18-mal weniger als
1 km davon entfernt. Die Entfernung zu einem
Gewadsser war dagegen unbedeutend und betrug
im Durchschnitt 2-3 km, nur 5-mal weniger als
1 km (Abb. 2). Die Entfernung bezieht sich auf
das bekannte oder vermutete Nest sowie den Ort
mit Astlingen bzw. Jungen in der Bettelflugphase.
Diese Bevorzugung der Ndahe zu Bauernhofen
diirfte durch gute Erreichbarkeit der Schwalben
als Hauptnahrung bedingt sein. Da sich auch das
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Abb. 2: Entfernung der Brutplatze
zu Bauernhofen (= rote Punkte)
und Gewadssern (= blaue Punkte). —
Distance of breeding places to farm
houses and water.
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Weibchen besonders in der Astlings- und Bettel-
flugphase am Fiittern beteiligt, aber sich nie weit
von den Jungen entfernt, erlangen Insekten am
Ende der Nestlingszeit an Bedeutung. Hier zeigte
sich, wie wichtig Streuwiesen als naturnahe
Habitate sind. Auch die fliiggen Jungen sah ich
im August nur beim Insektenfang. Wenn die
Weibchen ab Mitte August bereits wegziehen,
werden die Jungfalken bis Mitte September nur
noch vom Minnchen gefiittert, so dass nahe
Jagdgebiete vorteilhaft sind. Da bei einigen Brut-
platzen kein grofseres Gewisser in der Nahe lag,
spielten dann Streuwiesen mit ihrem Insekten-
reichtum die Hauptrolle.

Da Baumfalken selbst keine Nester bauen,
miissen diese zur Verfiigung stehen. Zehn Nester
wurden entdeckt. Acht waren von Rabenkrahen
auf Fichten erbaut worden, eines stand auf einer
Pappel, ein Fichtennest stammte von einem
Schwarzmilan. Die meisten Nistpladtze lagen in
kleinen ha-groflen Waldchen, einige in Baum-
reihen am Rande der Grdben, wenige an Wald-
randern, keine im Innern der Walder. Die wenigen
nicht einsehbaren standen in Fichtenwaldchen,
wo man auf den Brutplatz von den bevorzugten
Sitzplatzen riickschliefen konnte. Da die haufig
benutzten Nester der Rabenkrdhen nur halten,
wenn sie von den Krdhen ausgebessert werden,
zweimal hatte darauf zuvor auch eine Wald-
ohreule gebriitet, mussten die Baumfalken meist
nach ein bis zwei Jahren umziehen. Der neue
Brutplatz lag oft weniger als 1 km entfernt.

Das stimmt mit Literaturangaben tiberein: Als
bevorzugte Brutplatze gelten Waldrander, kleine
Geholze und Walder mit offenen Parzellen
(Fiuczynski & Sommer 2011, Mebs & Schmidt
2006). Im Berliner Raum waren Wailder nur
so lange besiedelt, wie sie liickige oder freie
Flachen aufwiesen. Mit zunehmender Baumhohe
gingen die Bestdnde der Baumfalken stark zurtick,
waren also die Folge von Habitatveranderungen
(Fiuczynski 2007).

Die Hohenlage diirfte fiir die Verbreitung kei-
nen limitierendem Faktor darstellen. Das UG
zwischen Ammer und Lech ist bis auf 700 m NN
von Baumfalken besiedelt. Auch im Voralpinen
Hiigel- und Moorland stidlich des Hohen Peifien-
bergs jagten Baumfalken 2008 und 2009 sogar bis
tiber 800 m NN bei Rottenbuch, am Schwaigsee
und im Illachtal bei Rudersau. 2011 gab es Brut-
verdacht zwischen Rottenbuch und Wildsteig.
Baumfalken wurden dort in der zweiten Junihélfte
oder Anfang Juli wiederholt in der Nahe von zwei
Aussiedlerhofen bei der Jagd auf Schwalben
gesehen. Sie flogen immer in ein nahes Waldchen
auf 850 m NN davon, wo ich den Brutplatz ver-
mutete (eig. Beob.). Im Oberallgdu fand R. Heinle
am Hang der Ellegger Hohe auf 890 m NN einen
besetzten Baumfalkenhorst (Heinle 1989). Die
hochstgelegene Brut eines Baumfalken wurde
im Allgau Ende Juli 2012 ca. 5 km stidlich von
Buchenberg (4 km siidwestlich von Kempten) auf
ziemlich genau 900 m NN festgestellt (S. Winkler
in Walter 2013).
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Abb. 3: Populations-Dynamik des Baumfalken im Ammersee-Gebiet auf 200 km? von 2000-2014.

Bruten = schwarze Sdulen, Reviere = graue Saulen.

— Population dynamic of the Eurasian Hobby in the

region of Lake Ammersee on 100-200 km? from 2000 to 2014. Breeding pairs = black, not breeding = grey.

Bestandsentwicklung (Abb. 3)

Insgesamt wurden auf 200 km? bzw. 150 km? zur
Besiedlung geeigneter Flache in 15 Jahren 24
Brutpldtze gefunden. Darin wurden 50 erfolg-
reiche Bruten festgestellt (Tab.1 + Abb. 3 und Wink
2007). Die Bestande zeigten grofie Schwankungen,
jedoch ohne gleichbleibenden Auf- oder Abwarts-
trend. Eine deutliche Abnahme zeigte aber der
Bruterfolg. Bis 2009 iiberwogen Reviere mit erfolg-
reichen Paaren. In den Folgejahren ab 2010 nahm
die Anzahl der Nichtbriiter zu. Es gab jedoch
dazwischen Ausnahmejahre: 2005 und 2006 sowie
2011. Die grofite Anzahl an Baumfalken und die
meisten Bruten gab es 2011 in 10 Revieren nach
einem durchgehend warmen, sonnigen Friihjahr.
Einen totalen Brutausfall gab es nur im Extremjahr
2013 (Abb. 3). Doch ware es zu friith, von einem
Trend zu sprechen, da sich dazwischen in warmen
Jahren sofort mehr Bruterfolg einstellte. Sollten
aber die atlantisch geprédgten Friihjahre zuneh-
men, konnte der Baumfalkenbestand abnehmen.
Die meisten Nachteile entstehen fiir den Baumfal-
ken hier im Ammersee-Gebiet, das durch klein-
bauerliche Landwirtschaft geprégt ist, bei der
Aufgabe der Bauernhofe und damit dem Ver-
schwinden der Schwalben.

Bruterfolg. Bei den meisten Bruten wurde nur ein
Junges, mindestens 27-mal, gefunden, zwei juv. 19-
mal. Viele Junge gab es nur in warmen Jahren:

Maximal 4 juv. in 2001 in 2 Nestern und 1-mal 2002,
3 juv. 1-mal 2009 (Tab. 1 + Wink 2007). Fiir erfolg-
reiches Briiten ist das Vorhandensein von ausrei-
chend Nahrung die Voraussetzung. Es zeigt sich
eine indirekte Abhidngigkeit vom Witterungs-
verlauf in der Zeit der Brutphase im Juni, was auch
fiir erfolgreiche Singvogelbruten ausschlaggebend
ist. Die meisten Bruten gab es in Jahren mit war-
men, sonnigen Frithlingswochen im Mai und Juni:
2002, 2003, 2009 und 2011 mit 5 bis 7 Bruten. Nur
wenig erfolgreiche Bruten gab es 2004, 2006, 2007,
2010, 2012 und 2014, in denen die Monate Mai oder
Juni kalt und verregnet waren. Keine Bruten des
Baumfalken waren die Ausnahme und kamen nur
im Extremjahr 2013 vor (Abb. 3, Tab. 1).

Die Abhédngigkeit von der Witterung im
Mai/Juni wurde auch in Nordrhein-Westfalen
festgestellt. In den Jahren 1988, 1989 und 1990 gab
es einen starken Bestandsanstieg nach warmen,
trockenen Maimonaten (AG Greifvigel 1996).
Dass der Anteil an Nichtbriitern in kalten, nassen
Frithjahren hoch war, wurde bei vielen Unter-
suchungen festgestellt (z. B. Bijlsma 1980 in den
Niederlanden, 1994 im Kreis Steinfurt, zitiert aus
AG Greifvogel 1996).

Das Wetter ist sicher der Hauptfaktor fiir
Bestandsschwankungen. Nur selten lasst sich die
Ursache eindeutig nachweisen, da die Verluste
sowohl vor Ort als auch im Winterquartier oder
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Tab. 1: Erfolgreiche Bruten und Reviere des Baumfalken Falco subbuteo im Ammersee-Gebiet von 2006
bis 2014. — Successfull broods and territories of the Eurasian Hobby in the region of Ammersee from 2006 to 2014

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

SW-Morianen

Oberhauser Whr * - - BP,2j| BB 1j| - - - 1Rev | -
Wieswaldfilz * - - BP,2j| BB 1j| - - 1Rev | - -
Streberg 1Rev | - - - 1Rev | BB 2j| - - -
Dettenhofen T1Rev | TRev | 1Rev | - - BP,1j| BR2j| - -
Dettenschwang - - - - 1Rev | BB 2j| - - 1 Rev
Bischofsried * - BP,2j| BR,2j| BR3j| BB 2j| - - - -
Ziegelstadl - - 1Rev | BB, 1j| 1Rev | 1Rev | — - 1 Rev
Raisting **** BP,0j | - 1Rev | BB, 1j| 1Rev | BP,2j| - 1Rev. | BB 1j
Wessobrunn * - BP,1j| 1Rev | - - - - - -
Zellsee - BP,1j| BP,1j| 1Rev | 1Rev | TRev | TRev. | 1 Rev
Grasla nk - - - - 1Rev | - - BP, 2j
Weilheimer Moos * 1Rev | - - 1Rev | - BP1j| - - BP, 2j
Lichtenau * 0 - - - - - 1Rev | 1Rev. | —
SO-Morinen

Aidenried nk - - 1Rev | - BP1j| - - 1 Rev
Fischen * - - - - 1Rev | - - - -
Rauchmoos nk nk nk nk nk BP2j| - - -
Summe BP/ Rev. 4 3 8 8 7 10 4 4 7
Reviere 3 1 4 2 6 3 4 4 4

BP 1 2 4 6 1 7 1 0 3
Anzahl juv. 0 3 7 8 2 11 2 0 5

BP = Brutpaar, j = juv. = Junge, Rev = Revier, * = Nest, — = nicht festgestellt, nk = nicht kontrolliert

auf dem Zug erfolgen konnen. Vor Ort spielen
unter anderem Prddatoren wie Marder und
Habichte eine Rolle (Gatter 2000). Dazu gibt es
nur Vermutungen. Fiir Aussagen tiber Verluste
im Winterquartier oder auf dem Zug ist die Daten-
lage noch zu gering, da leichte, fiir Baumfalken
geeignete Satellitensender erst ab 2008 eingesetzt
werden konnten (Fiuczynski & Sommer 2011).

Zusammenfassung

Der Bestand an Baumfalken wird von 2000 bis
2014 fir das Ammersee-Gebiet auf 200 km? doku-
mentiert. In diesen 15 Jahren wurden 24 Reviere
entdeckt, in denen mindestens einmal erfolgreich
gebriitet wurde. Insgesamt wurden 50 erfolgreiche
Bruten nachgewiesen.

Die Anzahl der Reviere betrug durchschnitt-
lich 5, schwankte aber von Jahr zu Jahr von 3 bis
maximal 10 besetzten Revieren in 2011.

Im Ammersee-Gebiet lagen die meisten Brut-
platze in der Nahe zu Bauernhofen, wo Schwalben
nisteten, meist weniger als 1 km entfernt. Auch
die gute Erreichbarkeit von insektenreichen Streu-
wiesen erlangte nach dem Fliiggewerden der
Jungfalken an Bedeutung. Die Ndhe zu Gewas-
sern spielte eine untergeordnete Rolle.

Die meisten Nistpldtze lagen in kleinen ha-
groflen Wildchen, einige in Baumreihen am
Rande der Graben, wenige an Waldrandern, keine
im Innern grofler Wilder. Von 10 gefundenen
Nestern standen 9 auf Fichten, 1 auf einer Pappel.

Fiir den Gesamtbestand zeigte sich kein ein-
deutiger Auf- oder Abwartstrend. Eine Abnahme
zeigte sich beim Bruterfolg. Bis 2009, Ausnahme
2005 und 2006, iiberwogen erfolgreiche Brutpaare.
In den Folgejahren ab 2010, mit Ausnahme von
2011, nahm die Anzahl der Nichtbriiter zu.

Die meisten Bruten gab es in den Jahren mit
warmen Friithjahren. Ein totaler Brutausfall kam
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nur im Extremjahr 2013 vor. In diesem Jahr
wurden Zusammenhange zwischen Nahrungs-
angebot und Wetter offenkundig. Durch unge-
wohnlich anhaltend kalte und verregnete Wochen
im Mai bis Juni kam es bei den Schwalben zum
totalen Verlust der Bruten. Als Folge davon schei-
terten alle Baumfalken-Bruten. Das Wetter im
Mai/Juni ist daher indirekt ausschlaggebend fiir
den Bruterfolg.

Dank. Dr. Klaus Dieter Fiuczynski, Dr. Theodor
Mebs und Dr. Johannes Strehlow tiberliefSen mir
spezielle Literaturartikel. Wertvolle Hinweise auf
Baumfalken-Vorkommen im Ammersee-Gebiet
bekam ich von Monica Bradbury (Oberhauser
Weiher) und Roland Weid (Zellsee). Allen Ge-
nannten mochte ich ganz herzlich danken.
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Wir widmen diese Arbeit dem Andenken an Ingemar Hjorth, der vor 10 Jahren
im Tsunami ums Leben kam.

Courtship and copulation behaviour in Caucasian

black grouse Tetrao mlokosiewiczi — display walking and
head shaking

Siegfried Klaus, Ilja Ukolov and Hans-Heiner Bergmann

Werbe- und Paarungsverhalten des Kaukasischen Birkhuhns Tetrao mlokosiewiczi — Imponierlauf und
Kopfschwenken

Die Auswertung neuer Videoaufnahmen zum Hoéhepunkt der Balz des Kaukasischen Birkhuhns im
Teberda-Schutzgebiet (NW-Kaukasus) ergab Einsichten in bisher unbekannte Verhaltensweisen: Der
paarungsbereite Hahn nahert sich dem Weibchen durch schriages Heranlaufen, wobei 1 (oder 2) Fliigel
in schnellem Rhythmus nach unten gespreizt werden. Vor der paarungsbereiten Henne sinkt der
Hahn ruckartig zu Boden und beginnt mit horizontalem Kopfschwenken. Danach kann es zur
Kopulation (Aufsteigen von hinten, Nackenfederfassen, Abstiitzen mit den Fliigeln, kein Flattern,
Dauer 3-6 s) kommen, wenn das Weibchen durch Hocken und Fliigelspreizen zur Paarung auffordert.
Das rhythmische Fliigelspreizen ist von anderen Tetraoniden nicht bekannt. Kopfschwenken kommt
auch bei Haselhuhn, Chinahaselhuhn und wenigen anderen Tetraoniden (auch Phasianiden) vor, die
an der Basis des Stammbaums stehen, nicht aber bei Birk- oder Auerhuhn. Das Verhalten wird als
,urspriinglich” gedeutet, das Kaukasische Birkhuhn wiirde demnach den Birkhuhnvorfahren naher-
stehen als das Birkhuhn.

Key words: Caucasian black grouse, Tetrao mlokosiewiczi, courtship behaviour, copulation behaviour,
Teberda-reserve Russia
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The Caucasian black grouse is one of the least  1985) published their detailed observations car-
studied species within the subfamily of Tetraonids.  ried out in the Teberda Reserve in the northwestern
The species is listed in the Red Book of Russia ~ Caucasus Mountains. The most extensive long-
(Boronin 1984) as “lower risk, near threatened”  term field work has been performed by Vitovich
(Storch 2000). Field studies have been increasing  (1986) in the same reserve, followed by our coop-
since Potapov & Pavlova (1977) and Potapov (1982,  erative work (Bergmann et al. 1991, Klaus et al.



50

1987, 1988, 1990, 2003, Klaus & Vitovich 2003).
Recently, the distribution and habitat use of this
species has been studied and conservation recom-
mendation made in Aserbaijan (Sultanov et al.
2003, Etzold 2005), Georgia (Gokhelashvili et al.
2003), and Turkey (Isfendiyaroglu et al. 2007),
which have added considerably to our knowledge
of the species elsewhere in the Caucasus.

We report here new insights into the organization
of courtship and preparation of copulation in the
Caucasian black grouse. During 6-9 May 2014,
one of the authors (I. U.) succeeded in recording
(camera Canon 7D+Canon 500mm f/4 and audio
recorder Tascam DR-05+Sennheiser MKE-300)
courtship and copulation by video at the same
lek (altitude 2,400-2,500 m a.s.l.) visited by us in
1987, 1988, and 1989 in the Teberda Reserve. In
contrast to the steep slopes normally used for

Ornithol. Anz., 54, 2015

courtship, the birds observed here preferred a
small flat plateau. The new recordings are con-
sistent with most of the behaviour described
before. In addition, we describe in detail two types
of behaviour, not noticed earlier, due to the large
distance between our hide and the courting and
copulating birds and lower quality of our 16 mm
film recordings. We use the terminology of Hjorth
(1970). For drawings of typical behaviour patterns
and sonograms see our papers cited above.

1. Display walking (fig. 1A): While standing near
the female (estimated distance 0.5-2 m), the male
moved his lowered and half-spread wings up and
down quickly, on one or both sides of the body
(probably causing a weak rustling sound of the
hard primaries touching the toes, tarsus, or the
lateral plumage). The white shoulder patch oscil-
lated in size during this short performance.
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Fig. 1. A. Display walking: Courting Caucasian black grouse male near to the crouching female, showing
rapid movements of the wing (s) and harping by toes. B. Head shaking: Prior to copulation, both male
and female crouching and head-turning of the male. C: Copulation — male clasping female’s neck
feathers. — A. Imponierlauf: der werbende Kaukasusbirkhahn spreizt in rascher Frequenz die Handschwinge(n)
nach unten und reibt diese an den Zehen. B. Kopfschwenken: vor der Kopulation hocken sich Minnchen und
Weibchen nieder und schwenken die Kopfe horizontal. C. Paarung: Das Mannchen fasst mit dem Schnabel die
Nackenfedern des Weibchens.
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Tab. 1. Copulations of Caucasian black grouses Tetrao mlokosiewiczi observed at Teberdinskij zapo-
vednik/NW-Caucasus — Beobachtete Kopulationen von Kaukasischen Birkhiihnern Tetrao mlokosiewiczi

im Teberda-Schutzgebiet (NW-Kaukasus).

No date Day  duration territory Supporting  Crasping Reference
time (s) central/marginal using wings  females crest

1 15.V.1975 430 10 + — + - Vitovich (1986)

2 21.V.1975 610 15 — + + - Vitovich (1986)

3 18.V.1987 425 34 — + + + Klaus et al. (1988)
4 19.V.1987 450 45 — + + + Klaus et al. (1988)
5 20.V.1987 530 5 — + + + Klaus et al. (1988)
6 22.V.1987 428 7 — + + + Klaus et al. (1988)
7 08.V.2014 643 5 + + + Ukolov (unpubl.)

2. Head shaking (fig. 1 B): After finishing the run,
the male crouched demonstratively, sometimes
in a depression in the grassy ground and started
shaking his head (10-20 movements). Sometimes,
a weak “click” sound was heard during head
shaking. Head shaking by the female was not
clearly seen, because she changed her position
often. Display walking, crouching, and head shak-
ing were repeated several times during a 2 min
continuous recording.

As described earlier (Klaus et al. 1988, 1990, 2003,
Tab. 1), the copulating male grasped the female’s
crest feathers (fig. 1 C), as in other grouse. This
was clearly shown in the new recordings made
in 2014. Vitovich (1986), who observed only 2 copu-
lations, reported that grasping does not occur
(cited in Potapov 1985, 1989, 2013). This mistake
was possibly due to high grass vegetation cov-
ering the birds. Tab. 1 summarizes the data from

7 copulations observed to date. In 5 cases grasping
was clearly seen.

Time course (in seconds) during precopulation
and copulation (2 min continuous sequence): 000:
Crouching and head shaking of the male, followed
by wing lowering and spreading run, 010:
crouching, head shaking, 020: display walk,
035:display walk, 050: crouching, head shaking,
060:display walk, copulation, 065: end of copula-
tion, female shaking body, male lying down,
shaking plumage for 12 s, 080: flutter jump, 090:
flutter jump, 100: flutter jump, 120: flutter jump.

Discussion

As a special feature, display of the Caucasian black
grouse is characterized by instrumental sounds
during flutter jump and territorial flight first
described by Noska (1895), Lorenz (1897) and

Fig. 2. Flutter jumping male (phot. Ilya Ukolov,
May 7, 2014, Teberda). — Flattersprung des Mannchens.
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Flg 3. Flutter jumping male (phot Ilya Ukolov, single pictures composed, May 7, 2014). - Flattersprung
eines Mannchens (phot. Ilya Ukolov, zusammengesetzte Serie aus Einzelfotos, 7. Mai, 2014).

Tetrao mlokosiewiczi
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Fig. 4. Sonograms of instrumental
sounds produced by the wings of
male Caucasian black grouse (record-
ings by Ilya Ukolov, May 7 and 8,
2014). a, b — adult male territorial
flight and gliding, ¢ — adult male
flutter jump, d — yearling male flutter
jump (less developed performance).
— Sonagramme instrumentaler Laut-
duflerungen, produziert durch die Fliigel
der Minnchen (Aufn. Ilya Ukolov, 7.
Mai 2014). a, b —altes Méannchen: Re-
vierflug und Gleiten, ¢ —adultes Ménn-
chen, Flattersprung, d — Flattersprung
eines Jahrlingsménnchens (unvollstin-
dige Ausfiihrung).
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Averin (1938). Here we concentrate on the new
findings in courtship behaviour.

The display walking with rapid up-and-down
movements of the wings (not touching the
ground) prior to copulation is an unique behav-
iour in the Caucasian black grouse, and has never
been reported in either capercaillie species nor in
the black grouse. From the video it was impos-
sible to determine if the wing(s) were making a
hissing sound when touching the tarsus or toes,
like the tail feathers in the Spruce grouse and
Siberian grouse. In German a special term “harfen”
(harping) is used for this phenomenon; sound
production when the primaries touch the toes.
This is known in some displaying phasianids
(Schenkel 1956), but also in ruffed grouse (W.
Scherzinger, unpubl., Bergmann et al. 1996) and
occasionally in capercaillie. Because the solid pri-
maries and/or alula (figs .4, 5) in the “wing-beat
display” (Hjorth 1970) produce the whistling
sound (fig. 4) during flutter jump and territorial
flight (Potapov & Pavlova 1977, Vitovich 1986,
Bergmann et al. 1991), a stimulating instrumental
sound during the display walk would be a pos-
sible assumption. Unique in grouse is the fact that
there is no tail spreading in the ground display
of the courting male (tail is spread during flutter
flight and during confrontation). The folded tail
is vertically erected like a flag and is visible on
the grass-covered lekking ground.

The relatively small white shoulder patch of
the male clearly oscillates in size during this
walking display in close proximity to the female.
Hjorth (1970) interpreted the function of such a
“shoulder patch display” of male grouse during
the communication with females in the sense of
“do not fear me” (appeasement).

Head shaking by both sexes to demonstrate
readiness to copulate has been recorded both in
the hazel grouse and the Chinese grouse (Berg-
mann et al. 1996, Klaus et al. 1996, 2009). In the
ruffed grouse, courtship display, head shaking,
and turning (head jerking according to Hjorth
1970) is most impressive due to the prolonged
neck feathers, the “ruff”. Head shaking prior to
copulation is also typical in the two species of
spruce grouse and in the dusky and sooty grouse
(Schroeder, pers. comm.). It is also known in
Siberian grouse (Andreev, Hafner, Klaus, unpubl.).
In addition, some of the pheasant species show
this behaviour (Schenkel 1956, Moller pers.
comm.). It seems that head shaking is typical in
grouse species that are basal in the phylogenetic

53

tree (Gutierrez 2000, Luccini et al. 2001). The ques-
tion of whether head-shaking is an ancient fea-
ture in phasianid species and is lacking in some
species due to reduction should also be discussed
in the framework of systematics. For this purpose,
new genetic methods should be used to compare
the Caucasian black grouse with black grouse,
and the genera Bonasa, Tetrastes, Lagopus, Falci-
pennis, and Dendragapus. Morphology and behav-
iour support the view that the Caucasian black
grouse is more basal in the phylogenetic tree than
the black grouse (Potapov & Pavlova 1977, 1982,
1985). These arguments have been summarized
by Klaus et al. (1990, 2003).

Acknowledgements. We are grateful to Oleg A.
Vitovich (Teberda, Russia) for continuous sup-
port of our field work, to Franz Miiller for draw-
ings of the behaviours from our video recordings,
to Wiltraud Englander for the composition of
sonograms and Jon Swenson for helpful com-
ments to the manuscript, to Michael Schroeder
and Christian Moller for valuable information on
courtship behaviour in American tetraonids and
phasianids.
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Balz- und Brutaktivititen des Rauhfufikauzes
Aegolius funereus in ausgewdhlten Forsten der Miinchner
Schotterebene von 2012 bis 2014

Helmut Meyer

Pairing and breeding activities of Tengmalm’s Owl Aegolius funereus in a selection of forests on the
Munich gravel plain during the years 2012 to 2014

Long-term studies of Tengmalm’s Owl on the Munich gravel plain have indicated changes in popu-
lation dynamics, breeding biology and behaviour of the species in this area in the years 2012 to 2014:
an increase of broods in Black Woodpecker cavities and, simultaneously, a decrease of broods in nest
boxes together with a move into unusual habitats where Black Woodpecker cavities are available.
With Tengmalm’s Owl disappearing more and more from the peripheries of the research area and
with its reproduction success on the decrease because of the lack of females, the survival of the
species in the area is uncertain.

Key words: Tengmalm’s Owl, Aegolius funereus, Bavaria, population development, breeding biology,

behaviour

Helmut Meyer, Briindlweg 6, D-85737 Ismaning
E-Mail: helmut.meyer@live.de

Populationsentwicklung, Brutbiologie und Ver-
halten des Rauhfuflkauzes in den Wéldern der
Miinchner Schotterebene wurden seit 1991 —
ausgehend vom Hoéhenkirchener Forst — aus-
fiihrlich untersucht. Mit Hilfe von Kunsthohlen
(Nistkasten) als Ersatz fur die durch die Jahr-
hundertstiirme ,, Vivian” und , Wiebke” im Spat-
winter 1990 gebrochenen oder geworfenen
Hohlenbaume des Schwarzspechts konnte die
Population gestiitzt und geférdert werden
(Meyer et al. 1998). Ab 1998 wurde die Unter-
suchung auf fast alle Walder der Schotterebene
ausgedehnt (Meyer 1999, Meyer 2001, Meyer
2006). Ergebnisse aus den Brutperioden 2012,
2013 und 2014 in ausgewdhlten Forsten der
Schotterebene sind zahlenméfig in Tab. 1 wie-
dergegeben.

Die Tabelle zeigt eine Reihe von Verdanderun-
gen in der RauhfuSkauz-Population der ausge-
wahlten Forsten auf, die fiir die Schotterebene
symptomatisch sind:

— Im Ebersberger Forst stieg von 2013 auf 2014
die Zahl der balzenden dd von 1 auf 7 an. 6

dieser dd sangen im Forstrevier Ingelsberg auf
einer ca. 3 km langen Strecke parallel zum
Anzinger Gerdumt, ein weiteres ¢ im Forst-
revier Anzing. Es kam jedoch nur zu einer ein-
zigen Brut, offenbar mangels 9 7.

In den Forsten zwischen Harthausen und
Wolfersberg (von Nord nach Siid: Herrnholz,
Wolfersberger Holz und Gemeindehdlzer)
wurden in den 3 Berichtsjahren 7 Bruten regis-
triert, davon 1 in 30 Nistkasten auf einer Flache
von ca. 10 km? und 6 in 3 Schwarzspecht-
Hohlen auf einer Flache von nur 1 km?. Nist-
kasten, die direkt benachbart zu diesen Hohlen
hangen, wurden nicht beachtet.

Im Hofoldinger Forst stieg die Zahl der bal-
zenden JJ von 2011 auf 2012 von 3 auf maxi-
mal 15 an und ging dann 2013 auf 1 & zurtick.
Von den 2012 bis 2014 registrierten Bruten
fanden 4 in 3 verschiedenen Schwarzspecht-
Hohlen statt und 6 in 53 Nistkédsten. Von den
8 balzenden Jd sangen 4 auf einer ca. 2 km
langen Strecke entlang des Taxen-Gerdumts wie
auf einer Perlenschnur aufgereiht.
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Die Randbereiche der grofSen Forsten sind  tige 3 sang unter Ortsveranderung sowohl an

nicht mehr besiedelt, so das Fichtholz im Siiden  einem Nistkasten als auch an einer benachbarten
des Hofoldinger Forstes (ab 2005), die Scharlohe  Schwarzspecht-Hohle.
im Nordosten des Hofoldinger Forstes (ab 2011), Die Frage, woher die 348 zugewandert sind,
das Waldgebiet stidostlich von Grasbrunn im  muss unbeantwortet bleiben. Vermutet werden
Nordosten des Hohenkirchener Forstes (ab2011)  kann, dass sie aus der ndheren Umgebung ge-
und der Wald westlich von Solalinden nordwest- ~ kommen sind, da Dismigration und Dispersion
lich des Hohenkirchener Forstes (ab 2007). Auch  der Rauhfufikauz-4J —im Gegensatz zu einem
im Perlacher und Griinwalder Forst briitete der ~ Teil der Y9 — nicht stark ausgepragt sind (z. B.
Rauhfuflkauz nach 2008 nicht mehr. Schwerdtfeger 1984, Meyer et al. 1998).

Diskussion Habitat-Besetzung. Vom Rauhfukauz ist bekannt,

dass er offene Flachen (Lichtungen, Waldwiesen,

Brutplitze. Wahrend bis 2011 fast alle Bruten in ~ Kahlschlage) zum Beute-Erwerb, deckungsreiche
Nistkasten stattfanden, wurden ab 2012 Schwarz- ~ Nadelholzbestande zur Tagesruhe und Altholzer
specht-Hohlen in Buchen oder Kiefern bevorzugt. ~ mit Schwarzspecht-Hoéhlen zur Reproduktion
In den ausgewdhlten Forsten betrug das Verhiltnis ~ benotigt (Mebs & Scherzinger 2008, 2012). Im
11 : 8 zugunsten der Schwarzspecht-Hoéhlen (vgl.  Rahmen dieser Untersuchung fiel auf, dass die 338
Tab. 1). Welcher Brutplatz gewahlt wird, ent-  in Verbindung mit den Schwarzspecht-Hohlen
scheiden zwar die @@, das Angebot kommt je-  ungewohnliche Habitate besetzten: Bestdnde von
doch von den JJ. Es ist also eine neue Generation  jungem, lockerem Fichten-Hochwald mit eingela-
von 48 herangewachsen, die in Schwarzspecht-  gerten Buchen-Inseln, jedoch nur mit kleinen oder
Hohlen aufgewachsen und deshalb auf diesen  ohne Freiflichen. Offenbar vergrofert der Buchen-
Hohlentyp gepragt ist (Mebs & Scherzinger 2008,  anteil im Fichtenbestand das Nahrungsangebot
2012). An einer Stelle im Hofoldinger Forst zeigte  fiir den Rauhfufikauz derart, dass er ohne grof3ere
sich jedoch, dass die a8 lernfahig sind: Das dor-  Freiflachen auskommt und in solchen Habitaten

Tab. 1. Balz- und Brutaktivititen des Rauhfufikkauzes in ausgewihlten Forsten der Miinchner
Schotterebene 2012 bis 2014. — Pairing and breeding activities of Tengmalm’s Owl in a selection of forests
on the Munich gravel plain in the years 2012 to 2014.

Waldgebiet Jahr balzende & davon an Bruten davon in
Schwarz-  Nist- Schwarz-  Nist-
specht- kasten specht- késten
Hohlen Hohlen

Ebersberger Forst 2012 1 1 - - - -

76 km? Staatswald 2013 1 - 1 1 - 1

2014 7 7 - 1 1 -

Forsten zwischen 2012 7 4 3 4 3 1

Harthausen und 2013 2 1 1 1 1 -

Wolfersberg 2014 4 2 2 2 2 -

ca.10 km? Privatwald

Hofoldinger Forst 2012 15* 6* 9* 5 2 3

ca. 30 km? 2013 1 1 - 1 1 -

Staatswald 2014 8 4x* 5** 4 1 3

* Maximalzahlen, die (wenige) Doppelzdahlungen enthalten kénnen
** Ein Mannchen balzte sowohl an einer Schwarzspecht-Hohle als auch an einem Nistkasten.
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Abb. 1. Rauhfuflkauz-9 im Flugloch seiner Schwarzspecht-Hohle im Forstenrieder Park, siidwest-
lich von Miinchen. — Female Tengmalm’s Owl peering out of her nest hole in a Black Woodpecker cavity in

Forstenrieder Park in the south-west of Munich.

sogar erfolgreich briiten kann, wie 2014 die ein-
zige Brut im Ebersberger Forst gezeigt hat. Der
hohe Fichtenanteil kommt dem kleinen Kauz
zugute, weil er in dicht stehenden Fichtenkronen
optimalen Schutz vor seinen Feinden findet. Die
ungewohnliche Habitat-Besetzung hat fiir den
RauhfufSkauz auch deshalb Vorteile, weil sie den
auf ein grofieres Nahrungsangebot angewiesenen
Waldkauz fernhalt. Der RauhfufSkauz besetzt
gewissermafien okologische Nischen.

Minnchen-Uberschuss. Im Ebersberger Forst
balzten in der Brutperiode 2014 sieben 33 aus-
dauernd; trotzdem kam es nur zu einer einzigen
Brut. Es war offenbar nur ein ¢ anwesend. Im
Hofoldinger Forst sangen 2012 — einem Grada-
tionsjahr der Kleinsduger — bis zu 15 3J, von
denen aber nur 5 eine Brut durchfiihrten. An den
5 Bruten waren nur 3 9 @ beteiligt, von denen eines
dreimal hintereinander mit 3 verschiedenen &'&
erfolgreich briitete; eine phdnomenale Leistung,
die jedoch den gravierenden ¢ $-Mangel tiberdeut-
lich werden lief} (Meyer 2013). Die beiden Beispiele

Foto: Geronimo Heibl

sind nur die ,Spitze des Eisbergs”. Auch in den
anderen Forsten der Schotterebene gab es in den
3 Berichtsjahren deutlich mehr 3d als @ @, was zu
einem suboptimalen Reproduktionserfolg fiihrte.

Clusterartiges Auftreten. Die Rauhfufikduze
treten in den grofien Forsten um Miinchen insel-
artig geklumpt auf, im Ebersberger Forst im west-
lichen Teil des Forstreviers Ingelsberg, im Ho-
foldinger Forst im nordlichen Teil des Staats-
waldes, in den Forsten zwischen Harthausen und
Wolfersberg im siidlichen Teil des Wolfersberger
Holzes. Die besiedelten Areale sind relativ klein,
die unbesiedelten Areale sehr grofs. Das fldchen-
deckende Nistkastenangebot scheint dabei keine
Rolle zu spielen. Die dJ versuchen, in Horweite
zu ihren Rivalen zu bleiben, so dass die Aktions-
raume clusterartig zusammenhéngen (z. B. Konig
1969, Schwerdtfeger 1997).

Fazit. Das Verschwinden des Rauhfuf$kauzes aus
mehreren Teilen des Untersuchungsgebietes und
die Abnahme des Reproduktionserfolgs wegen
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fehlender @ ¢, selbst in guten Méausejahren, sind
Alarmsignale, die einen Riickgang der Rauhfuf-
kauz-Population auf der Miinchner Schotterebene
anzeigen. Gleiche Meldungen gibt es auch aus
anderen Rauhfuflkauz-Gebieten Mitteleuropas,
wie dem Schweizer Jura (Ravussin et al. 2015),
dem Harz (Schwerdtfeger 2014), dem sdchsischen
Vogtland (Meyer K.-H., miindlich) und dem Land-
kreis Hof in Nordostbayern (Meyer H., unverof-
fentlicht).
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Erfolgreiche Brut von Uhus Bubo bubo
im Niirnberger Reichswald

Helmut Mégdefrau

Successful breeding of Eagle Owl Bubo bubo in the forests near Nuremberg (Reichswald)

Three young Eagle Owls were rescued from a nest in the funnel of a forestry chipper at a composting
centre near Nuremberg. They were placed in an artificial nest five metres away, where they were again
accepted by their parents. All three fledged. This is the first confirmed breeding of Eagle Owl in the
Nuremberg Reichswald for many years. The nearest known nest-sites lie at a distance of some 35 km.

Dr. Helmut Mégdefrau, Tiergarten Niirnberg, Am Tiergarten Niirnberg, 90480 Niirnberg, Deutschland

E-Mail: helmut.maegdefrau@stadt.nuernberg.de

Eine erfreuliche Information kann aus dem
Kompostwerk Fischbach der Veolia Umweltser-
vice Stid GmBH & Co. KG gemeldet werden: Am
20. Mai 2015 wurden von einem Mitarbeiter drei
junge Eulen in den Tiergarten der Stadt Niirnberg
iiberbracht, die sich als junge Uhus entpuppten.

Die Eulen wurden mit durchnésstem Gefieder
einem Nest im Einfiilltrichter eines Mulchers ent-
nommen, als dieser vor der ersten Inbetriebnahme
seit Monaten kontrolliert wurde. Nach dieser
erfolgreichen Rettung und der Erstversorgung
mit Gewichtskontrolle und Fiitterung im Tier-
garten wurde ein Versuch gestartet, die Jungvogel
wieder zu ihren Eltern zur weiteren Aufzucht
zuriickzubringen.

Noch am selben Nachmittag wurden die
Junguhus von zwei Mitarbeitern des Tiergartens
zuriick zur Kompostieranlage gebracht. Etwa fiinf
Meter neben dem urspriinglichen Horstplatz bot
ein sechs Meter hoher Haufen aus Baumstubben
die Chance, einen Ersatzhorst herzurichten. Um
ein Herunterfallen der Jungvogel in die grofien
Hohlraume zwischen den Baumstubben zu ver-
hindern, wurde mit einem Radlader eine Schaufel
Holzhéacksel zum Verfiillen der Hohlraume und
zum Gestalten eines Ersatzhorstes unter einem
umgekippten Wurzelstock herangebracht. Nun,
mit einem Dach iiber dem Nest, trocknete das
Gefieder schnell und das bange Warten, ob die
Eltern die neue Situation akzeptierten, begann.

Am 21. 05. 2015 wurde morgens bei Arbeits-
beginn ein Altvogel beim Abflug beobachtet. Bei
einer Kontrolle wahrend des Tages konnten die
drei jungen Uhus mit trockenem Gefieder bei bester

Gesundheit beobachtet werden. Weitere Kontrollen
zeigten, dass der Nachwuchs tagsiiber alleine ge-
lassen, aber nach Dienstende tiber die Nacht
hinweg offensichtlich bestens versorgt wurde.

Zwischen dem 30. 05. und 01. 06. 2015 hat ein
Junguhu das Nest verlassen, der zweite in der
Nacht zum 02. 06. 2015. Von Bodenbruten ist be-
kannt, dass die Jungen schon nach 3,5 Wochen
laufend und kletternd ihr Nest verlassen, wah-
rend sie von Nestern in steilen Felswanden erst
mit voller Flugfahigkeit nach zehn bis elf Wochen
abfliegen (Mebs & Scherzinger 2008). Wie neu im
Nest liegende Ratten belegten, wurde der verblie-
bene Jungvogel von den Eltern versorgt. Fiir die
Nacht zum 03. 06. wurde eine Wildkamera mon-
tiert. Um 23.30 Uhr kam ein Altvogel und blieb
eine Viertelstunde im Nest. Zwei Stunden spater
safs nochmals einer der Altvogel oberhalb des
Nestes. Auch in den folgenden Néchten konnte
die Versorgung durch die Eltern gut dokumen-
tiert werden. Da sowohl der tiber 200 m? grofe
Haufen mit Baumstubben als auch das tibrige
Werksgeldnde und der umgebende Forst vielfél-
tige Versteckmoglichkeiten boten, wurde auf eine
gezielte Suche nach den beiden anderen Jung-
vogeln verzichtet, um die tibrige Uhufamilie nicht
unnotig zu storen.

Erst bei einem Wechsel der Datenspeicher am
frithen Morgen des 06. 06. 2015 konnten alle drei
Jungen oben auf dem Wurzelstockhaufen beob-
achtet werden. Wie Bilder der Kameras spater
zeigten, hatte der dritte Jungvogel das Nest kurz
vor Sonnenaufgang ebenfalls verlassen. Am
12. 06. 2015 wurden die Jungvogel im Alter von
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Abb. 1. Die drei Junguhus Bubo bubo
im Transportkarton bei der Ankunft
im Tiergarten Niirnberg. — Three
young Eagle Owls after arrival at
Nuremberg zoo.

Abb. 2. Der Neststandort im Mul-
cher und der Kunsthorst rechts da-
neben. — Breeding site in a forestry
chipper (left) and the position of the arti-
ficial nest (right).

Abb. 3. Fiitterung eines Junguhus,
im Hintergrund am Gebdude der
zweite Altvogel. — Feeding of a nest-
ling in the artificial nest, note the second
adult bird on the building in the back-
ground.
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etwa acht Wochen beringt, um sie hoffentlich eines
Tages mit einer Sichtung als Brutvogel wiederzu-
erkennen. Am 22. 06. sind die beiden alteren Uhus
ausgeflogen, am 29. 06. dann auch der jiingste
Uhu. Die verzogerte Entwicklung des jiingsten
Uhus deutete eher auf einen 10 bis 14 Tage spa-
teren Schlupf letzten Junguhus hin.

Aufgrund des Gewichtes von 1,28 kg, 1,13 kg
und 0,88 kg bei der Rettung und der Entwicklung
des Gefieders wiahrend der nachsten Wochen
kann von einem Schlupf Mitte April ausgegangen
werden (Penteriani et al. 2005). Bei einer Brutdauer
von 34 Tagen muss die Entscheidung der Eltern
fiir den Horst im Hightech-Mulcher ohne Schutz
vor Regen spitestens Anfang Marz getroffen
worden sein. Ausgewachsen wiegen Uhus in
Mitteleuropa im Schnitt 1,9 kg (Mannchen) und
2,6 kg (Weibchen). Maximal erreichen sie bei uns
2,1 bzw. 3,2 kg (Mebs & Scherzinger 2008). Die
Wahl des Horstplatzes im Veolia-Werk hat mog-
licherweise naheliegende Griinde. Zum einen ist
der Bereich zu den Aktivitatszeiten der Uhus
abgesperrt und damit sicher vor Stérungen und
zum anderen bieten die dortigen Gegebenheiten
mit grofSen Freiflachen und vielen Ratten und
Ringeltauben ideale Jagd- und Nahrungsbe-
dingungen. Bis zu sieben tote Ratten konnten tags-
iiber als ,, Vorrat” neben den Junguhus gesehen
werden. Negativ auf die Uberlebenschancen
konnen sich jedoch die direkt iiber der Anlage
verlaufende Hochspannungsleitung und die im
Halbkreis um den Horstplatz in 400 bis 800 m
Entfernung verlaufenden Autobahnen auswirken.

Uhus waren in den 1930er Jahren fast ausge-
rottet. In ganz Deutschland gab es nur noch 50
Brutpaare (Gedeon et al. 2014). Von 1965 bis 1986
wurden in Bayern etwa 330 Uhus ausgewildert
(Forstel 1990), 15 davon aus dem Tiergarten Niirn-
berg (Forstel 1983). Heute, dank der Bestands-
stiitzungen, der lokalen Wiederansiedlungen und
vor allem des gezielten Schutzes seit den 1960er
Jahren, leben alleine in Bayern wieder etwa 500
Brutpaare ( Rodl et al. 2012)! Mit dem aktuellen
Nachweis im Niirnberger Reichswald ist die grofste
europdische Eulenart nach Jahrzehnten wieder als
Brutvogel in das seit dem Jahr 2004 bestehende
EU-Vogelschutzgebiet nahe der Frankenmetropole
zuriickgekehrt. Der Horst liegt im Quadrant 3 der
TK 25 Nr. 6533. Die nachstgelegenen Horste von
Uhus wurden in den letzten Jahren in einer
Entfernung von ca. 30 km, 6stlich von Hersbruck,
an Felswanden nachgewiesen. Die 200 Meter lange
Gebdaudewand mag die Uhus an eine Felswand
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erinnert haben, aber der Platz auf dem Mulcher
und die Akzeptanz des Ersatzhorstes lassen eher
an Bodenbriiter denken. Gebaudebruten sind beim
Uhu bereits mehrfach nachgewiesen, so am Schloss
Callenberg bei Coburg (Barnickel & Trommer
1984), in Hamburg in Bodenndhe auf einem Grab-
mal und auf einem Gebaude (Hartmann 2009) oder
aktuell am Dom in Hildesheim (Breuer 2015). Auch
in einem Umschlagplatz fiir Alteisen am Hambur-
ger Hafen konnte eine Uhubrut registriert werden
(Hartmann 2009).
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Neue Ehrenmitglieder

Dr. Einhard Bezzel
Foto: J. Flinfstiick

Die Ordentliche Mitgliederversammlung am
20. Mérz 2015 hat die Ernennung von Dr. Einhard
Bezzel, Garmisch-Partenkirchen, und Dr. Johannes
Strehlow, Germering, als neue Ehrenmitglieder
beschlossen. Die Ornithologische Gesellschaft in
Bayern ehrt damit die jahrzehntelangen Verdienste
beider um die Avifaunistik in Bayern.

Dr. Einhard Bezzel trat 1951 in die OG ein und
war von 1962 bis 1973 Generalsekretar. Seine wis-
senschaftlichen Verdienste sind bereits vielfach
gewiirdigt worden (s. Ornithol. Anz. 43, 2004,
S.271-272). In letzter Zeit waren es vor allem die
Ergebnisse aus Dauerbeobachtungen um Gar-
misch-Partenkirchen, mit denen er anhand von
langen Zahlenreihen auf die Situation der Vogel-

Dr. Johannes Strehlow
Foto: J. Niederbichler

welt aufmerksam machte (zuletzt im Ornithol.
Anz. 52, Heft 3).

Dr. Johannes Strehlow ist seit 1964 Mitglied
der OG und gehorte von 1977 bis 2006 dem Beirat
an. Er hat sich in jahrelanger Arbeit vor allem um
die Avifaunistik des Ammersee-Gebietes verdient
gemacht. Vita und wissenschafliche Leistungen
von Dr. Strehlow wurden anlésslich seines 80.
Geburtstages dargestellt (Ornithol. Anz. 50, 2011,
S. 174-176).

Die Ornithologische Gesellschaft in Bayern
begriifit die beiden verdienten Ornithologen in
den Reihen ihrer Ehrenmitglieder.

Robert Pfeifer
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Bericht iiber die
Ordentliche Mitgliederversammlung

am 20.03.2015, 18.00-19.00 Uhr
in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen
Leitung: Manfred Siering
Zahl der wahlberechtigten Mitglieder: 38

Gemaf § 10 der Satzung wurde diese Mitglieder-
versammlung fristgerecht einberufen. Gegen die
vorgelegte Tagesordnung gab es keine Einwéande.

1 a) Rechenschaftsbericht des Vorsitzenden
(Manfred Siering) iiber das Jahr 2014

Die vielfaltigen vogelkundlichen, aber auch orga-
nisatorischen und technischen Tétigkeiten, die im
Laufe des Jahres anfielen und erledigt werden
mussten, konnten nur andeutungsweise genannt
werden. Vorbereitung und Durchfiihrung zahl-
reicher Exkursionen fiir verschiedene Interessen-
gruppen und Veranstalter (z. B. Volkshochschulen)
in die ndhere Umgebung Miinchens standen hin-
sichtlich des Arbeitsaufwandes obenan. Weiter
wurden erwdhnt: Beratung der Jagdbehorde fiir
das Gansemanagement; verbandsiiberschnei-
dende Aktivitaten fiir den Schutz des Isartales;
Vortragsveranstaltungen, auch fiir die Freunde
der ZSM (als Vizeprasident); Fithrungen in den
Magazinen der ZSM; Digitalisierung unserer
gesamten bisherigen Publikationen durch das
Biologiezentrum Linz; Pflege der Website der OG;
Leitung der Bayerischen Ornithologentage in
Benediktbeuern.

1b) Rechenschaftsbericht des Generalsekretirs
und Schriftleiters des Ornithologischen An-
zeigers (Robert Pfeifer)
2013 war von Band 52 des Ornithologischen
Anzeigers das Heft 1/2 mit 109 Seiten erschienen.
Das 3. Heft verzogerte sich wegen Insolvenz der bis
dahin fiir uns tatigen Druckerei und konnte erst
im Marz 2014 nachfolgen. Der Erscheinungs-
rhythmus von zwei Heften pro Jahr war damit ver-
zogert, wird aber in Kiirze wieder aufgeholt sein.
Von Band 53 kam Heft 1/2 im Dezember 2014
heraus, und Heft 3 folgt noch im Friithjahr 2015,
sodass dann dieser Band auch abgeschlossen ist.
Die Manuskriptlage ist derzeit gut. Die Ver-
schiebung mancher Daten(-reihen) in Online-

Speicher anstelle der sperrigen Druckausgabe
wird zukiinftig zunehmen.

Zusitzlich schoben sich die Bearbeitung eines
Bayern-Sonderheftes des , Falke” und die Heraus-
gabe des Heftes , Die Vogelwelt des Nymphen-
burger Schlossparks in Miinchen” dazwischen.
Letzteres fand erstaunlich grofien Anklang und
musste bereits nachgedruckt werden.

Ein weiteres Projekt ist die Herausgabe der
von Dr. Lohmann nachgelassenen , Chiemgau-
Avifauna”, die augenblicklich noch von B. U.
Rudolph bearbeitet wird.

Die fiinften Bayerischen Ornithologentage,
die gemeinschaftlich mit dem Verein Sachsischer
Ornithologen vom 4. bis 6. Mérz 2016 im Sachsi-
schen Staatsbad Elster stattfinden, werden gerade
vorbereitet.

1 ¢) Rechenschaftsbericht des Schriftfiihrers
(Helmut Rennau)

Monatsvortrage

Die Sitzungen der Ornithologischen Gesellschaft
wurden (mit Ausnahme der Ferien im August)
monatlich abgehalten und durchschnittlich von
69 (26 bis 177) Personen besucht. Die Jahres-
hauptversammlung fand zu Beginn der 4. Baye-
rischen Ornithologentage in Benediktbeuern statt.
Es nahmen 40 stimmberechtigte Mitglieder teil.
Zwanglose Zusammenkiinfte fanden am ersten
Donnerstag im Monat (sog. ,Kleine OG”) um
19 Uhr im ,, Rhaetenhaus”, Miinchen, Luisenstrafie
27, statt, Nachsitzungen nach jeder Monats-
versammlung in der Gaststétte ,Zum Griinen
Baum” in Miinchen-Obermenzing.

Vortragstitel

— 24.01.2014: Prof. Dr. Volker Zahner (Allers-
hausen): Spechte und ihre Lebensgemeinschaft
— eine Welt in der Vertikalen.



Nachrichten

— 21.02.2014: Robert Pfeifer (Bayreuth): Timalien
— Uberblick iiber eine uniibersichtliche Vogel-
gruppe.

— 21.03.2014: Dr. Richard Schlemmer (Regens-
burg): Bestandsentwicklung der Brutvogel der
Stadt Regensburg von 1982-2012.

— 11.04.2014: Martin Lauterbach (Hohenlinden):
Vogelschutz im Wald — Natura 2000 in Vogel-
schutzgebieten.

— 16.05.2014: Ingrid und Carlos Struwe (Koln):
Film: Auf des Prinzen Spur — Vogel der bra-
silianischen Ostkiiste. Film.

— 27.06.2014: Dr. Julia Breitruck (Paris): Dar-
stellungen von Vogeln als Haustiere in Frank-
reich im 18. Jahrhundert.

— 18.07.2014: Libor Schropfer (Pilsen): Was tut
sich hinter den Grenzhiigeln? Veranderungen
in der Vogelwelt Westbohmens.

— 19.09.2014: Ullrich Wannhoff (Berlin): Simon
Peter Pallas (1741-1811) — Zoogeographie des
Fernen Ostens.

— 17.10.2014: Prof. Dr. Christoph Moning (Frei-
sing): Von Hornguans und Zwerghahern —
bedrohte Vogelwelt in Stidmexiko.

— 21.11.2014: Martin Packert (Dresden): Biodi-
versitat und Evolutionsgeschichte der Gebirgs-
vogel des Himalaya und des Qinghai-Tibet-
Plateaus.

— 19.12.2014: Thomas Griiner (Miinchen): Flug-
hiihner, Fischmowe und Reiherlaufer — Oman:
Vogelbeobachtungen im Lande des Weih-
rauchs.

65

4. Bayerische Ornithologentage, 7. bis 9. Mirz
2014 in Benediktbeuern

Wie erwahnt, fand in diesem Rahmen am 7. Marz
auch die Jahreshauptversammlung einschliefllich
Neu- (bzw. Wieder-)Wahl des gesamten Vor-
standes statt. Zwolf wissenschaftliche Vortrage,
zwei Exkursionen und zwei Fachberatungen
wurden abgehalten. Zum ersten Mal wurde der
Walter-Wiist-Preis an Frau Dr. Andrea Gehrold
verliehen. (Alle Veranstaltungsprotokolle und
Kurzfassungen der Vortragsinhalte auf: www.og-
bayern.de)

Mitgliederentwicklung (nach Angaben von
J. Weckerle):

01.01.2015 01.01.2014

Ordentliche Mitglieder 808 809
davon Ehrenmitglieder: 4 4
Dr. Manfred Kraus, Niirnberg

Werner Kraufy, Niirnberg

Dr. Theodor Mebs, Castell
Prof. Dr. Urs Glutz von

Blotzheim, Schwyz

Korporative Mitglieder 29 29
Abonnenten / Sonstige 16 12
Summe: 858 854

26 Mitglieder traten ein, 13 verstarben, 7 traten
aus, Datenbereinigungen: 3.
Dazu kommen noch ca. 150 Tauschpartner.

Fithrungen/Exkursionen und Reisen

Ziel

Datum bzw. Dauer

Besuch des Tierparks Hellabrunn

Exkursionen in das Europareservat Ismaninger Speichersee

Ornithologische Studienreise nach Panama

02.03.2014
16.03.2014
04.05.2014
14.09.2014
12. bis 27.04.2014

Beteiligung am Tag der offenen Tiir in der Zoologischen

Staatssammlung Miinchen

Abendoffnungen der Bibliothek der Ornithologischen Gesellschaft

in der Zoologischen Staatssammlung Miinchen

Naturkundliche Fithrung Truppeniibungsplatz Grafenwohr
Steinadlerbeobachtung im Nationalpark Berchtesgaden

Vogelexkursion zum Altmiihlsee

15.11.2014
24.02.2014
27.10.2014
24.05.2014
12.06.2014
13.09.2014
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Bibliothek der Ornithologischen Gesellschaft 2014 (nach Angaben von Frau Dr. J. Diller)

Biicher neu: 33 Bande
Bestand: 4.264 Bande
Zeitschriften neu: 2
Bestand: 519
laufend: 216
(Tausch: 185; Geschenk: 15; Kauf: 16)
Zuwachs 203 Bande
(170 Zeitschriftenbande und 33 Biicher)
Bestand Biicher und Zeitschriften: 11.747 Bande
Sonderdrucke 3.191
Digitale Speichermedien
(CD-ROM, DVD): 65
OG-Bibliothek insgesamt ~ 15.003 Medien

2014 wurden keine Zeitschriften der OG-Bibliothek gebunden, weil unser Buchbinder in den Ruhestand

ging.
Verstorbene:
Name Wohnort Alter verstorben am OG-
Mitglied
seit
Dr. Karl Gatterer Niirnberg-Kleinreuth 87 27.06.14 1959
Heinz Halbig Ottobrunn 74 2013 1998
Dr. Friedrich-Otto Heller Bielefeld 75 2014 1970
Anni Herzner Miinchen 90 31.10.14 1974
Andrzej-J6sef Jurczyk Miinchen 78 29.07.14 1970
Dieter Klaehn Stade 72 02.10.14 1977
Bernhard Kleindienst Niirnberg 89 01.09.14 1966
Walter Kohler Hiltenfingen 14.01.14 1958
Herbert Laubender Schweinfurt 83 18.02.14 1963
Gunter Leitz Taufkirchen 73 28.10.14 1997
Prof. Dr. Karl-Heinz Berck  GiefsSen-Launsbach 82 15.07.14 1966
Jiirgen Czermak Merching 53 09.11.14 1981

Stehend gedachten die Anwesenden in einer Schweigeminute der Verstorbenen.

Besprechungen:
Sitzung von Vorstand und Beirat in Miinchen,
Gaststatte ,,Gruner Baum”, 21.02.2014

1 d) Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters
(Jiirgen Weckerle)

Das Haushaltsjahr 2014 wurde ausgeglichen abge-
schlossen mit Einnahmen und Ausgaben in Hohe
von € 53.128.

Fiir 2015 sind, auch durch Auflgsung von Riick-
lagen, Betrdge von € 45.100 vorgesehen.

Rechnerisch wurde im Jahr 2014 ein Uberschuss
von € 2.277 erwirtschaftet.

Neu eingerichtet wurde ein Projektkonto z. B. fiir
die Abrechnung der Bayerischen Ornithologen-
tage und anderer Veranstaltungen. Die laufende
Buchhaltung sollte mit dieser Projektfinanzierung
nicht vermischt werden.

Zinsgewinne waren mit den Festgeldkonten nicht
zu erzielen.

Erfolgreich verkaufte sich das Sonderheft ,, Vogel-
welt Nymphenburger Schlosspark”.



Nachrichten

Detailliert ging der Schatzmeister alle Buchungs-
Positionen von 2014 durch.

2) Aussprache zu den Rechenschaftsberichten
Es ergab sich keine Aussprache.

3) Bericht der Kassenpriifer Giinter Stark und
Giinter Pirzkall
Bei der Revision wurde eine tadellose Buch- und
Kassenfiihrung festgestellt. Die Kassenpriifer
empfahlen die Entlastung des Schatzmeisters
Jirgen Weckerle.

4) P. J. Schenkl stellte den Antrag auf Entlastung
des gesamten Vorstandes.

Diesem Antrag wurde bei Enthaltung der sechs
Betroffenen zugestimmt und somit der Vorstand
entlastet.

5) Neuwahl von zwei Rechnungspriifern fiir das
laufende Geschiftsjahr

Die beiden Kassenpriifer Giinter Stark und Giinter
Pirzkall stimmten zu, diese Funktion auch 2015
auszutiben.
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6) Ehrenmitglieder Dr. Einhard Bezzel und Dr.
Johannes Strehlow
Vorstand und Beirat der Ornithologischen Gesell-
schaft in Bayern hatten auf ihrer Sitzung am
14.02.2015 in Niirnberg beschlossen, den beiden
oben Genannten wegen ihrer groflen und lang-
jahrigen Verdienste um die Vogelkunde die
Ehrenmitgliedschaft unserer Gesellschaft anzu-
tragen und legten nunmehr diesen Beschluss der
Mitgliederversammlung zur Billigung vor.
Bei der Abstimmung tiber Dr. E. Bezzel wurde
dieses Vorhaben einstimmig beftirwortet; bei der
Abstimmung tiber Dr. J. Strehlow gab es eine Ent-
haltung und eine Gegenstimme.
Ende der ordentlichen
Mitgliederversammlung: 19.00 Uhr.

Anschliefend kamen weitere Géste zum an-
gekiindigten wissenschaftlichen Vortrag von
R. Pfeifer.

gez. Manfred Siering
Vorsitzender

gez. Helmut Rennau
Schriftfiihrer

Ankiindigung

5. Bayerische Ornithologentage 2016 als
Gemeinschaftsveranstaltung mit der Jahrestagung des
Vereins Sachsischer Ornithologen (VSO) in Bad Elster

Die 5. Bayerischen Ornithologentage finden 2016
als gemeinsame Veranstaltung mit der Jahres-
tagung des Vereins Sachsischer Ornithologen e.V.
(VSO) vom 4. bis 6. Mirz 2016 in Bad Elster statt.
Mit dem Tagungsort im Dreildndereck Bayern—
Sachsen—Tschechien wollen wir die gemeinsame
Arbeit mit den sédchsischen und tschechischen
Kollegen starken. Vortragsanmeldungen sind bis
zum 15. Oktober 2015 an den Generalsekretér der
OG, Robert Pfeifer, Dilchertstr. 8, 95444 Bayreuth,

E-Mail: Ornithologischer.Anzeiger@og-bayern.de,
erbeten.

Ein ausfiihrliches Programm mit den Anmelde-
modalititen, Ubernachtungsmoglichkeiten und
weiteren Angaben zur Tagung wird zum Jahres-
ende vorliegen und steht unter www.og-bayern.de
zur Verfiigung. Mitglieder der OG und des VSO
erhalten es automatisch zugesandt. Es kann auch
beim Generalsekretdr, Adresse s. 0., angefordert
werden.
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Schriftenschau

Gedeon, K., Griineberg, C., Mitschke, A., Sudfeldt,
C., Eikhorst, W., Fischer, S., Flade, M., Frick, S.,
Geiersberger, 1., Koop, B., Kramer, M., Kriiger, T.,
Roth, N., Ryslavy, T., Stiibing, S., Sudmann, S.R.,
Steffens, R., Vokler, F. & K. Witt, 2014. Atlas deut-
scher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding
Birds. 800 S., zahlr. Farbzeichnungen von Pas-
chalis Dougalis. ISBN: 978-3-9815543-3-5. Stiftung
Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Miinster.!

,Adebar ist als Referenzwerk fiir die Vogel-
kunde und den Vogelschutz in Deutschland kon-
zipiert” und soll als Leitplanke fiir die , Etablie-
rung von bundesweit einheitlicher methodischer
Standards zur Absicherung der wissenschaftli-
chen Belastbarkeit von Kartierergebnissen” die-
nen. Entsprechend behandelt dieses opulente
Werk auf knapp 700 von insgesamt 800 Seiten die
Verbreitung und die Bestandsentwicklung von
280 Vogelarten, die im Zeitraum 2005 bis 2009 in
Deutschland briiteten. Die vorrangigen Ziele die-
ses Brutvogelatlasses sind die bundesweite Dar-
stellung und Interpretation von Areal und Héufig-
keit aller vorkommenden Brutvogelarten, die
Abschétzung der Grofie der deutschen Brutvogel-
bestédnde sowie die Ermittlung von Verbreitungs-
schwerpunkten geschiitzter oder gefahrdeter
Arten. Besonders der letztgenannte Punkt soll
eine wertvolle Unterstiitzung fiir die Instrumente
des Flachennaturschutzes darstellen.

Schon 1998 wurde beschlossen, einen ,, Atlas
deutscher Brutvogelarten” nach streng standar-
disierten Methoden zu gestalten. Die Realisierung
dauerte jedoch 17 Jahre — bis zur Auslieferung
des gedruckten Werkes im April 2015. Im Ein-
fihrungskapitel werden die Hintergriinde und
notwendigen Schritte fiir die erfolgreiche Durch-
fiihrung beschrieben und der zeitliche Ablauf auf
einer Skala grafisch dargestellt. Das Unterkapitel
,ADEBAR als Datenbasis fiir den Naturschutz”
erldutert die entsprechende Wichtigkeit von
ADEBAR: Die Daten flieflen beispielsweise in
den aktuellen Bericht (2008-2012) nach Artikel
12 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) ein fiir
eine genaue Beschreibung der Verbreitungsge-
biete entsprechender Vogelarten. Fiir Planung
und Eingriffe ist es sinnvoll, die lokale Bedeutung
einer Vogelpopulation einzuschédtzen; ADEBAR
liefert hierfiir deutschlandweite iiberregionale
Aussagen.

Das zweite Kapitel gibt einen Uberblick tiber
die Verbreitung von Vogelarten bei uns in Deutsch-
land; es wird dabei u. a. auf die raumliche Vertei-
lung bzw. die Charakterisierung der Grof3-
landschaften eingegangen sowie Bodennutzung
und Klima als Faktoren erldutert. Das dritte
Kapitel gibt einen Einblick in die verschiedenen
bundesweiten Erfassungsprogramme fiir Brut-
vogelarten und wie diese bei ADEBAR genutzt
werden konnten. Die unterschiedlichen metho-
dischen Ansdtze werden in Kapitel 4 erlautert,
da mit haufigen, mittelhdufigen und seltenen
Arten unterschiedlich verfahren werden musste,
um jeweils zu brauchbaren Ergebnissen zu kom-
men. Nachdem die Kartierung von Brutvogeln in
den einzelnen Bundeslandern oft unterschied-
lich gehandhabt wird, mussten die entspre-
chenden Eigenheiten beriicksichtigt und gleich-
zeitig koordiniert werden: Eine Darstellung der
Atlasarbeit in den Landern erscheint in Kapitel
5. ADEBAR folgt in Systematik, Taxonomie und
Nomenklatur der offiziellen Liste der , Kom-
mission Artenliste der Végel Deutschlands” der
DO-G, die im Kartierzeitraum giiltig war. Ver-
dnderungen in der Systematik finden fortlau-
fend statt, u. a. aufgrund der Fortschritte in der
Molekulargenetik. Dies und die Haufigkeitsver-
teilung der Arten in den naturrdumlichen Grofs-
landschaften wird in Kapitel 6 beschrieben. Auf-
fallig dabei ist, dass in Ostdeutschland die
Artenzahl pro TK25 tendenziell hoher ist als im
restlichen Bundesgebiet.

Das 7. Kapitel beinhaltet schliefSlich die Art-
beschreibungen. Auf jeweils einer Doppelseite —
die 45 haufigsten Arten bekommen zwei Doppel-
seiten — werden die Brutvogelarten einzeln
beschrieben. Jedes dieser Artkapitel enthalt Kar-
ten zum Vorkommen in Deutschland und der
Welt sowie einen erlauternden Text. Weitere 45
Arten (gelegentliche bzw. ausgestorbene Arten)
werden am Ende dieses Kapitels in Kurztexten
dargestellt.

Der gut 4 kg schwere Atlas ist iibersichtlich
und anschaulich gestaltet: Gut lesbare Kartendar-
stellungen und Diagramme ergdnzen den Text,
auflerdem gibt es eine englische Erlduterung in
den Artkapiteln sowie eine englische Zusammen-
fassung der sieben Kapitel im Anschluss an
Kapitel 7. Im Anhang werden u. a. auf 24 Seiten
die unzahligen Mitwirkenden namentlich aufge-
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fiihrt. Ein umfassendes Literaturverzeichnis und
der Index der Vogelarten schlieflen den Atlas ab.
Sehr erwahnenswert sind noch die professionellen
und sehr ansprechenden Zeichnungen von Pa-
schalis Dougalis, die nicht nur jede Vogelart mit
einer Farbzeichnung illustrieren, sondern auch
die anderen Kapitel mit eingestreuten Schwarz-
Weif3-Zeichnungen bereichern.

Miriam Hansbauer

Bairlein, E, J. Dierschke, V. Dierschke, V. Salewski,
O. Geiter, K. Hiippop, U. Képpen & W. Fiedler,
2014. Atlas des Vogelzugs. Ringfunde deutscher
Brut- und Gastvogel. 568 S., 71 Farb- und 17 sw-
Abb., 950 Karten. ISBN 978-3-89104-770-5. Aula-
Verlag, Wiebelsheim.?

In dem umfangreichen Werk werden samt-
liche Funde beringter Vogel mit Bezug auf
Deutschland in seinen heutigen Grenzen ausge-
wertet, insgesamt etwa 975.000 Datensatze. Eine
gewaltige Herausforderung, welche - das sei
vorweggenommen — die Autoren mit Bravour
gemeistert haben. Was hier prasentiert wird, ist
das Ergebnis eines unschatzbaren ehrenamtlichen
Engagements, ,Citizen Science” im besten Sinne,
in Verbindung mit einer professionellen Auswer-
tung. Nach einigen sehr lesenswerten Einleitungs-
kapiteln tiber die Geschichte der Vogelberingung
in Deutschland und allgemeinen Auswertungen
(,,Was erzahlen Ringfunde?”) folgen die Artkapi-
tel, welche das Material tibersichtlich aufarbeiten.
Die Auswertungen sind ein Musterbeispiel dafiir,
grofie Datenmengen sinnvoll zusammenzufassen
und trotzdem mit minimalem Informationsverlust
iibersichtlich zu prasentieren. Allein das Kapitel
uber den Star umfasst 23 Einzelkarten: Fundorte
im Ausland von in Deutschland beringten und
Beringungsorte im Ausland von in Deutschland
gefundenen Staren, Zwischenzug (Juni-Juli),
Herbstzug, aufgegliedert nach sechs Naturrau-
men, Herbstzug (September bis November),
Aufenthaltsorte im Winter von in Deutschland
zur Brutzeit anwesenden und Aufenthaltsorte zur
Brutzeit im Winter in Deutschland anwesenden
Staren und Friihjahrszug. So entsteht ein sehr dif-
ferenziertes Bild der Wanderbewegungen, das
durch einen bewusst sehr knapp gehaltenen Text
ergdnzt wird. Die Kopfzeile zu jedem Kapitel gibt
Informationen zu den zugrunde liegenden Daten-
mengen, zur Wiederfundquote, zum Hochstalter
und zur weitesten Wiederfundentfernung.

Das Buch ist aus verschiedenen Griinden
wichtig. Es zeigt die Ganzjahreslebensraume von
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in Deutschland anwesenden Vogeln auf, die wir
im Hinblick auf den grenziibergreifenden Vogel-
schutz im Auge behalten miissen. Selbst bei einer
landlaufig als , Standvogel“ bezeichneten Art wie
der Kohlmeise reichen die Wiederfunde von
Stidspanien bis an den Ural. Es zeigt Zugwege
auf und entzieht Spekulationen tiber Wander-
bewegungen von Vogeln (Stichwort Vogelgrippe)
den Boden. Es zeigt aber auch, dass wir trotz tiber
hundert Jahren wissenschaftlicher Vogelberingung
noch immer sehr wenig iiber die Winterquartiere
der Transsaharazieher wissen. So liegt etwa vom
Pirol und vom Sumpfrohrsanger jeweils nur einer,
von Zwergdommel, Gelbspotter und Kuckuck
kein einziger Fund stidlich der Sahara vor. Hier
stofst die Vogelberingung an Grenzen und wird
zurzeit von modernen Methoden der Erforschung
von Tierwanderungen abgeldst. Ein Abschnitt
»Neue Technologien — die individuelle Verfolgung
von Zugvogeln” weist in diese Richtung. Dennoch
ist das Buch kein Abgesang auf eine tiberholte
Forschungsmethode. Die Vogelberingung als ein-
fache und kostengiinstige Methode der individu-
ellen Markierung von Vogelindividuen wird auch
in Zukunft bei vielen Fragestellungen bedeutsam
sein, etwa bei Fragen zur Brut- und Rastplatztreue,
beim integrierten Bestandsmonitoring, bei Be-
standsschatzungen durch Fang-Wiederfang oder
bei populationsbiologischen Studien. Zum Schluss
noch eine nicht ganz unwichtige Anmerkung zu
diesem Buch: das Preis-Leistungs-Verhaltnis ist
unschlagbar.

Robert Pfeifer

Weick, F., 2013. Faszinierende Welt der Eulen -
Fascinating World of Owls. 224 S,, 171 ganzsei-
tige Aquarelle, ISBN 978-3-7888-1497-7. Verlag
J. Neumann-Neudamm AG, Melsungen.?

Fiir sein grofiformatiges Buch hat Friedhelm
Weick von den rund 240 Eulenarten weltweit 144
Arten bzw. Unterarten in 27 Gattungen ausge-
wahlt. Damit sind alle wesentlichen Arten der
Eulenfamilie enthalten und abgebildet, darunter
30 Arten, die als global gefahrdet gelten, und wei-
tere 20, die diesem Status sehr nahekommen.
Jedem an Eulenforschung interessierten Ornitho-
logen ist Friedhelm Weick mit seinen Zeichnungen
bekannt. Im Eulenband des Handbuches der
Vogel Mitteleuropas (1980) und in der Steinkauz-
Monografie von Schonn et al. (1991) finden sich
seine detailgenauen Zeichnungen. In der von ihm
favorisierten Vogelgruppe wirkte der Autor nicht
nur als Grafiker und Maler, sondern auch als wis-
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senschaftlich arbeitender Ornithologe. So erschien
2006 seine Checkliste der Eulen der Welt, und mit
Claus Konig verfasste er 2008 eine umfassende
Eulenmonografie. Nach Zitat im Klappentext wird
mit dem vorliegenden Buch sein Lebenswerk mit
den ,schonsten und seltensten Eulen” gekront.
Dabei stehen 86 ganzseitige Aquarelle des Autors
im Vordergrund. Auf jedem Aquarell sind ein bis
drei Eulen, umgeben von charakteristischer Vege-
tation, abgebildet; in der Regel sind die Vogel sit-
zend gemalt. Oftmals haben die Eulen ein typi-
sches Beutetier im Fang und einige Male zeigen sie
auffalligeres Verhalten. Fast stets sind ausgeféarbte
Altvogel gemalt, in seltenen Fallen auch Jungtiere.
Durch seine Maltechnik gelingt es Friedhelm
Weick, die entscheidenden Artkennzeichen detail-
getreu abzubilden, sodass sie dem Betrachter ins
Auge fallen, im Gegensatz zu Fotografien, die auch
in Hightech-Auflésung oft ihre Geheimnisse fiir
sich behalten. Weick macht zu jeder abgebildeten
Eulenart wesentliche Angaben zu Kennzeichen,
Verbreitung, geografischer Rassenbildung, Be-
stand, Lebensraum, Stimme und Nahrung. Ein
besonderes Anliegen ist es ihm, auf die Gefdahr-
dungsfaktoren und die Schutzbediirftigkeit der
Eulen in einem einfithrenden Kapital einzugehen.
Im Kapitel ,,Eulen — eine Ubersicht” fithrt Weick
auf 24 Seiten in die Biologie der Eulen ein. Dazu
illustrieren zahlreiche Strichzeichnungen von
Eulen und ihren Korperteilen anschaulich den
Text. Das Werk begeistert durch seine kiinstle-
risch anmutenden und gleichzeitig wissenschaft-
lich informativen Darstellungen. Auch zunéchst
nur neugierige, biologisch weniger informierte
Leser stoflen auf mannigfaltige Sachinformationen
und finden tiber die faszinierende Vogelgruppe
der Eulen vielleicht den Weg zu Eulenschutz und
Ornithologie.

Manfred Siering

A. Schotthofer, N. Scheydt, E. Blum & O. Réller,
2014. Tagfalter in Rheinland-Pfalz, beobachten
und erkennen. 248 S.; iber 627 Farbabb., ISBN:
978-3-925754-61-6. POLLICHIA e.V., Neustadt
a.d. W4

Das neue Tagfalterbuch wurde von der Koor-
dinierungsstelle fiir Ehrenamtsdaten der koope-
rierenden Naturschutzverbande BUND, NABU
und POLLICHIA (KoNat) in Rheinland-Pfalz
herausgegeben. Behandelt werden nur die in
diesem Bundesland vorkommenden Arten. Zu
Beginn des Bestimmungsbuches werden die
Bezeichnungen der Fliigelmerkmale der Tagfalter

Ornithol. Anz., 54, 2015

dargestellt, und eine Grofienskala von 1-10 soll
bei der Zuordnung der Falter helfen. Ungewohn-
lich ist, dass die Arten innerhalb einer Gruppe
nicht nach Verwandtschaft sortiert sind, sondern
nach der Haufigkeit der Meldungen. Damit soll
dem Einsteiger in die Schmetterlingsfauna der
Weg zur Bestimmung erleichtert werden. Nach-
folgend werden im Hauptteil auf Doppelseiten
die einzelnen Arten behandelt. Dabei werden
Fotos der Schmetterlinge mit den Fliigelober- und
-unterseiten abgebildet. Auf der gegentiberlie-
genden Seite werden die Unterschiede zu ver-
wechselbaren Arten ebenfalls anhand von Fotos
gezeigt und erlautert. Informationen iiber die
regionale Verbreitung, Lebensraum und Nahrung
sowie Haufigkeit im Jahresverlauf bieten dem
Schmetterlingsfreund eine sehr gute Hilfestellung
zur Beobachtung. Je Art gibt zudem ein Meldezeit-
Diagramm den friithesten und spatesten Fund
sowie die Flugzeit an. Den Abschluss des Buches
bilden die in Rheinland-Pfalz verschollenen, aus-
gestorbenen oder vom Aussterben bedrohten
Arten. Einziger Kritikpunkt ware, dass Abbil-
dungen der jeweiligen Raupen fehlen, zumindest
der gut kenntlichen, anhand derer man auch
Vorkommen feststellen konnte. Der Schmetter-
lingsfiihrer ist sehr handlich und gut mitzufiihren.
Insgesamt ein durchaus empfehlenswertes Buch.
Insbesondere durch die leicht verstandliche
Gegeniiberstellung dhnlicher Arten nicht nur fiir
Schmetterlingsfreunde aus Rheinland-Pfalz.
Andreas Hahn

Korpimaki, E. & H. Hakkarainen, 2012. The
Boreal Owl. Ecology, behaviour and conserva-
tion of a forest-dwelling predator. 359 S., 119 Abb.,
49 Tab., 64 sw- und 36 Farbfotos. ISBN 978-0-521-
11371-7. Cambridge Univ. Press.®

Diese gewichtige Artmonografie iber den
Raufuflkauz Aegolius funereus fasst Beobachtun-
gen, Experimente, Telemetriestudien und Berin-
gungsergebnisse aus nahezu 45 Jahren Freiland-
arbeit im borealen Nadelwald des siidwestlichen
Finnland (Region Kauhava, Provinz Siid-Ost-
Robothnien) zusammen. Mit schrittweiser Aus-
weitung des Kontrollgebiets seit 1966 auf heute
rund 1.300 km? konnten neben mehreren Natur-
hohlen (i. d. R. vom Schwarzspecht) annahernd
500 Nistkasten in das Langzeitprojekt einbezogen
werden (in Summe an die 41.000 Brutkontrollen).
Neben biometrischen Daten von Brutvogeln (Fang
i. d. R. am und im Nistkasten) und Nestlingen
wurden Gefiederentwicklung und Mauserverlauf
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protokolliert, mit Ableitungen zur Altersbe-
stimmung. Insgesamt wurden an die 2.000 Kauze
beringt, mehrere Eulen zusétzlich mit Sendern
ausgeriistet (Schwanz-Montage). Zur Indikation
des ortlichen Beuteangebots (vornehmlich Erd-
maus und die eingebiirgerte ,, Geschwister-Maus”,
Rotelmaus sowie Waldspitzmaus, gelegentlich
Kleinvogel) wurden beispielhaft die Frequenzen
von Beuteiibergaben an der Bruthchle und die
deponierten Méuse in den Hohlen ausgezahlt,
auch Inhaltsanalysen von Gewdllen und anderen
Beuteresten aus den Nistkdsten durchgefiihrt .
Zusatzlich wurde im Stichprobenverfahren die
Maéusedichte durch Fallenfang ermittelt (50-100
Totschlagfallen je Kontrollgebiet).

Das Team, das mit den Jahren zahlreiche Frei-
willige, Beringer, Studenten und Projektpartner
einbeziehen konnte, hat sich nicht mit einer Re-
vision von Brutbiologie und Nahrungsokologie
des RaufufSkauzes begniigt, vielmehr zieht sich
die Frage nach Anpassungsstrategien dieser Klein-
eule an das zyklisch schwankende Beuteangebot
an Kleinsdugern als ,roter Faden” durch diese
konsistente Arbeit: Im Unterschied zu einem unre-
gelmafBig fluktuierenden Beuteangebot in den
Waldern Mitteleuropas, unterliegen die Wiihl-
mausbestiande im borealen Nadelwald einem
mehr-minder 3-jahrigen Zyklus, mit beutearmen
Mangeljahren, gefolgt von Anstiegsjahren, in
denen der Méausebestand auf das 50-500-Fache
(extrem 1.000-Fache) hochschnellen kann, um im
Niedergangsjahr letztlich wieder abzusinken,
wenn nicht sogar abrupt zusammenzubrechen.
Wie also konnen die Mausejager ihre eigene
Fitness, den jahrlichen Bruterfolg und die Anzahl
effektiver ,,Rekruten” in der Population — trotz
des einschneidenden Massenwechsels an Beute-
tieren von Jahr zu Jahr — bestmoglich erreichen?

Raufuffkduze konnen sich noch vor Abschluss
ihres 1. Lebensjahres erfolgreich fortpflanzen, die
meisten allerdings nur in guten ,Méusejahren”.
Nur grose bzw. dltere Eulen briiten auch in Man-
geljahren. Entsprechend werden altere Paarpart-
ner gegeniiber Jahrlingen bevorzugt. Aufgrund
von Weibchenmangel bleibt aber fast ein Viertel
der Mannchen unverpaart.

In Abhdngigkeit vom Beuteangebot bzw. der
Kondition der Weibchen, fallt der Legebeginn
in die Zeit von Mitte Marz bis Anfang Mai,
wobei Eigrofie, Gelegegrofie sowie Korpergrofie
und Vitalitat der Jungen mit fortschreitender
Jahreszeit abnehmen (was zumindest fiir Tochter
gilt). (Mittelwerte fiir Gelegegrofie = 5,7 Eier;
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extrem = 8-10 Eier; fiir Jungvogel = 4,95 bzw. fiir
Nestlinge = 2,91.) Die Bebriitung setzt typischer-
weise mit Ablage des 2. Eies ein, sodass das erste
Ei—im Vergleich zum letzten Ei (26,6 Tage) —um
3 Tage spater schliipft (29,2 Tage).

Nach erfolgreicher Brut verbleiben Mannchen
i. d. R. lebenslang in ihrem gewahlten Revier. Hier
bebalzen sie bis zu 5 Hohlen, um sich mit einem
angelockten Weibchen zu verpaaren (87% der
Mainnchen bleiben monogam). In Einzelfallen
wurde Polygynie mit 2 (11%) oder gar 3 Weibchen
(1%) nachgewiesen. Die Distanz zwischen den
einzelnen Bruthohlen betragt im Mittel 1,4 km
(extrem = 4 km). In mausereichen Jahren lohnt
diese Strategie, da polygyne Ménnchen deutlich
mehr Nachkommen haben (Extrem = 26 Junge
als Lebensleistung eines Mannchens). Zweit-
Weibchen polygyner Mannchen erleiden hingegen
grofie Nachteile, da das Mannchen wegen der
Versorgung alterer Junger ihres Erst-Weibchens
sich um die Nachkommen des Zweit-Weibchens
nicht mehr kitmmern kann.

Die Ménnchen versorgen Weibchen und Brut
iiber insgesamt 4,5-5 Monate lang mit Beute (mitt-
lerer Beutebedarf eines Brutpaares = 162 kg pro
Brutsaison). Hinsichtlich des Beuteerwerbs sind in
Mangeljahren leichte, langschwanzige Mannchen
im Vorteil, kréftige, kurzschwanzige hingegen in
guten Mdusejahren.

Weibchen versuchen, ihre reproduktive Fitness
durch Mehrfachbruten mit jeweils anderen Mann-
chen zu maximieren (serielle Polyandrie). Ein ent-
sprechendes Beuteangebot vorausgesetzt, tiber-
lassen die Weibchen die 1. Brut dem 1. Mannchen,
sobald die Nestlinge etwa 20 Tage alt sind, um eine
2. Brut mit einem weiteren Mannchen zu beginnen
(bei 70% von sendermarkierten Weibchen nachge-
wiesen). Dabei legen sie Entfernungen von durch-
schnittlich 4, 5 km zuriick (extrem = 196 km). Diese
Strategie lohnt sich fiir Weibchen, da sie eine
Anhebung der Jungenzahlen pro Brutsaison um
70% ermoglicht. In einem Fall wurde die Brut eines
Weibchens von 2 Méannchen gleichzeitig versorgt
(simultane Polyandrie). — Weibchen neigen somit
nicht nur zum , Nomadentum®”, sie dispergieren
auch tiber erstaunlich grofie Distanzen (finnische
Ringvogel im Mittel = 110 km, extrem = 1.099 km),
speziell Jungvogel im Geburtsjahr nach Zusam-
menbruch des Beuteangebots. Damit sichern sie
einen inter-europdischen Populationsverbund.

Raufuflkduze der finnischen Population kon-
nen bis zu 11 Jahre alt werden, doch ist die Morta-
litat mit 50 % bei Jungvogeln und 33 % in den
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Folgejahren recht hoch, speziell wiahrend der
Dispersion und in schneereichen Wintern. Die
besten Uberwinterungsbedingungen finden die
Ké&uze in alten Fichtenwaldern, wie sie aber auf-
grund intensivierter Holznutzung grofiflachig
verloren gegangen sind. Neben Uhu und Habicht
sind vor allem Habichtskauze fiir Verluste durch
Predation, fiir reduzierte Balzaktivitat und ge-
ringen Bruterfolg verantwortlich.

Es wundert nicht, dass sich im Laufe von 45
Jahren die basalen Bezugsgrofien im Projekt deut-
lich verandert haben (wie Flachengrofie, Anzahl
an Nistkasten, beringte und besenderte Brutvogel
und Nestlinge). Fragestellungen aus unterschied-
lichen Zeitspannen beziehen sich daher auf unter-
schiedliche Grundlagendaten, sodass Prozentan-
gaben zu bestimmten Aussagen oft — scheinbar —
divergieren. Enttauschend erscheint zunachst die
Druckqualitit zahlreicher Schwarz-Weif3-Fotos,
doch wiederholen sich alle relevanten Motive in
guter Qualitat auf den Farbtafeln im Mittelteil.

In Summe besticht diese Monografie durch
die grofie Konsequenz, mit der Eigenschaften und
Strategien der Kauze aus soziobiologischer und
evolutionsbiologischer Sicht gepriift und disku-
tiert werden, wieweit sie vorteilhaft oder riskant
sind, welche Vorteile sie fiir die individuelle
und/oder reproduktive Fitness bringen bzw.
welche Effekte sich fiir die Populationsdynamik
ergeben. Da die Autoren die 15 Kapitel dieses
Buches (von Artbeschreibung und Habitaten im
Studiengebiet bis Fortpflanzungsstrategien und
Familienplanung) jeweils als inhaltliche Einheit
verfassten, muss der Leser zahlreiche Wiederho-
lungen in Kauf nehmen, was der Verstandlichkeit
der jeweils abgeleiteten Ergebnisse jedoch entge-
genkommt. — Es gibt wohl kein vergleichbares
Buch zu Oko-Ethologie und Sozio-Biologie einer
waldbewohnenden Eule Europas mit derart breit
gefdchertem Fragenspektrum und entsprechend
detaillierten Antworten, weshalb diese gewich-
tige Studie tiber den RaufufSkauz vorbehaltlos zu
empfehlen ist, und nicht nur fiir ,Strigologen”.

Wolfgang Scherzinger

Grobel, B.-T. & M. Hormann, 2015. Geheimnisvol-
ler Schwarzstorch. Faszinierende Einblicke in das
Leben eines scheuen Waldvogels. 136 S., 228 Farb-
fotos. ISBN 978-3-89104-786-6. Aula-Verlag, Wie-
belsheim.6

Das Biichlein ist kein wissenschaftliches Werk
iiber den Schwarzstorch und will es nach eigenem
Bekunden auch nicht sein. Es will nach der Ver-

Ornithol. Anz., 54, 2015

lagsinformation die Begeisterung der Autoren auf
den Leser iibertragen und fiir den Schutz der
Lebensraume des Schwarzstorches werben. Beides
gelingt. Das Buch richtet sich vor allem an vogel-
kundliche Laien, die mehr iiber den weitgehend
unbekannten Einwanderer erfahren wollen. Denn
inzwischen haben Schwarzstorche ihr Verbrei-
tungsgebiet bis nach Zentralfrankreich erweitert
und sind in manchen Landkreisen Nordbayerns
haufiger als Weilstorche. Gerade in der Diskus-
sion um die Errichtung von Windkraftanlagen tut
Information iiber diese Art not. Mit einem leicht
lesbaren Text, dem man insbesondere im Abschnitt
iiber das Leben eines Schwarzstorchpaares das
Herzblut anmerkt, werden dem Leser viele wich-
tige Informationen vermittelt, ohne belehrend zu
wirken. Das Buch ist reichlich mit Farbfotos aus-
gestattet, eigentlich baut es auf die Aufnahmen
auf. Sie entstanden im mitteleuropdischen Brut-
gebiet und in den Rastgebieten in Israel. Bei den
Fotos hitte man sich eine deutlich striktere Aus-
wahl gewtinscht, viele Motive sind sehr dhnlich,
gelegentlich sind auch die Bildausschnitte etwas
ungliicklich gewahlt. Wem der Schwarzstorch
noch vollig unbekannt ist und wer sich erste
Informationen iiber die Biologie und den Lebens-
raum dieser Art beschaffen mochte, der ist mit
diesem Buch sehr gut beraten. Fiir denjenigen, der
tiefer in die Materie einsteigen mochte, empfiehlt
sich nach wie vor der Schwarzstorch-Band aus
der Neuen Brehm-Biicherei aus dem Jahre 2004.
Robert Pfeifer

Fotolulu, 2014. Alle Végel der Welt. Die kom-
plette Checkliste aller Arten und Unterarten mit
deutschen Namen. 700 Seiten, 10.686 Vogelarten,
15.908 Unterarten. ISBN 9783734744075. Verlag
Books on Demand, Norderstedt. Bezug: www.foto-
lulu.de.”

Verdachtig: Das Pseudonym des Autors, der
sonst Foto- und Vogelkinderbiicher verkauft, lasst
sich auch nach einem Besuch seiner Webseite nicht
ermitteln. Er schickt zwar voraus, dass die Vogel-
namensgebung keinen wissenschaftlichen An-
spriichen gerecht werden soll, doch was bietet
die Liste wirklich?

Nach einer knappen alphabetischen Familien-
(auch deutsch) und Gattungsiibersicht werden
im Hauptteil, 463 Seiten, alle Arten und nachge-
ordnete Vogelunterarten im Stile der ,Howard &
Moore”-Checklist mit lateinischem und deut-
schem Namen (nach dem HBW) sowie knapper
Verbreitungsangabe aufgefiithrt. Zu welchem
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Umfang hier gangige Artenchecklisten einge-
gangen sind, geht aus dem Quellenverzeichnis,
das ungezahlte aktuelle Publikationen zur
Taxonomie der Vogel einkopiert, nicht hervor.
Die Artenliste ist jedoch gut und auf dem Stand
vom August 2014. Hingegen wird die Nominat-
form (z. B. Parus major major) als Subspezies unter-
driickt und nur wie eine Spezies (P. major) an den
Anfang aller zugehorigen Unterarten gestellt, mit
der Verbreitungsangabe aber nur jene Subspezies
umrissen, was nicht korrekt und gewohnungsbe-
diirftig ist.

Damit endet in etwa der positive Eindruck
des dicken Walzers. Macht es tiberhaupt Sinn, zu
jeder Vogelunterart einen deutschen Namen auf-
zustellen? Der Rezensent unterzog das Kapitel
,,Latein-deutsch — Namensiibersicht der Unter-
arten”, 100 Seiten, dem Hartetest. Die oft schon
aus vier Substantiven bestehenden Artnamen
bekommen noch einen Unterart-Vornamen, meist
einen geografischen oder den vom Erstbeschrei-
ber oder im Subspeziesnamen geehrten Entdecker.
Hierbei ist aber recht unsystematisch und un-
genau vorgegangen worden, sodass sich etwa
15 Fehler pro Seite anhdufen. Die hdufigsten: Die
geografischen Nomenklatoren stehen mal mit,
mal ohne Bindestrich davor. Oft gibt es , Ostli-
cher, Westlicher” — westlich wovon? Forscher sind
oft fehlerhaft geschrieben, da die Latinisierung
von deren Namen auf -us oder -ius gebildet
werden kann, was der Autor nicht richtig riick-
ubersetzte (,Milleris, Renschis” sowie durch-
gangig falsch , Harters, Sharps, Rotschilds”). Die
prinzipiell gute Idee, die Forscher im Genitiv als
eigenes Wort voranzustellen (Ausnahme: Forscher,
die auf ,,s” oder ,x” enden), ist nicht durchge-
halten worden: Bangs Fahlkehlbaumspaher gehort
mit Bindestrich (er schreibt sich mit ,,s”!), Butlers-
trappe aber getrennt. Oft werden, wie im letzten
Beispiel, Ardeotis arabs butleri, die zugrundelie-
genden Artnamen (Arabertrappe) zum kiirzeren
Gattungsnamen kondensiert, was den Anschein
im Namen erweckt, eine Spezies vor sich zu
haben. Die Texasnachtschwalbe wird in ihren 5
Unterarten jeweils zur , Kleinen Ekuador (oder
sonstiges geografisches Epithet)nachtschwalbe”
—das geht gar nicht! Einige Namen sind nicht aus
dem Englischen riickiibersetzt: Purpleband-
nektarvogel, Tinysperber. Vielfach gibt es Namen
mit zwei Bindestrichen: San Andres-Griinbrust-
Mangokolibri (der zweite liee sich unterdri-
cken). Allein, was soll der Normalverbraucher
mit diesen Namensungetiimen? Nicht einmal in
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Kleinvogelziichtervereinen werden die Mitglieder
sich mit den deutschen Unterartnamen ihrer raren
Lieblinge bewerfen.

Den grofiten Bock leistet sich , Fotolulu” aber
bei der abschlieffenden , Checkliste der Vogel
Europas, 535 Arten, 1627 Unterarten”, indem er
zur Art simtliche Unterarten einkopierte, wovon
iiber 90 % gar nicht in Europa vorkommen. Das
herauszufinden, hitte ein langeres Studium erfor-
dert. Es bleibt also beim dilettantischen Kompi-
lieren eines Laien, oder, in leichter Abwandlung
des Mottos des Autors: ,Da kam einer, der wusste
gar nichts und tat es trotzdem.” Fazit: Die teure
Anschaffung ist ornithologisch gebildetem Pub-
likum nicht zu empfehlen.

Tino Mischler

Roller, O., 2015. Citizen Science. Neue Moglich-
keiten fiir Naturforschung und Naturschutz in
Deutschland. 143 S., zahlr. Farbfotos. ISBN 978-
3-925754-62-3. Eigenverlag der Pollichia. Bezug;:
Pollichia, Erfurter Str. 7, 67433 Neustadt. E-Mail:
kontakt@pollichia.de.?

Fast jeder engagierte Laienforscher wie Profi-
Wissenschaftler kann, dank modernster Com-
puter-, Kommunikations- und Dokumentations-
technik, seine Beobachtungen in verschiedene
Meldeportale eingeben und damit zur hohen
Aktualitédt der lokalen, regionalen und tiberregio-
nalen Naturforschung in Bezug auf Verbreitungs-
muster und Phanologie unserer einheimischen
Arten beitragen.

Wie das geschehen kann, dariiber informiert
sehr aktuell und praxisorientiert in handlichem
Format ein Buch, welches zum 175. Griindungs-
jubilaum der naturforschenden Gesellschaft POL-
LICHIA erschienen ist. ,Sowohl Menschen, die
bei Projekten mitmachen mochten, als auch Per-
sonen, die Projekte selbst initiieren, sollen durch
das Buch Unterstiitzung erhalten”, so beschreibt
der Autor seine Zielsetzung. Dies ist ihm mit
diesem Buch in hervorragender Weise gelungen.
Am Beispiel der im Arbeitsgebiet von POLLI-
CHIA (Rheinland-Pfalz) seit 2011 installierten
Meldeplattform , ArtenFinder” fiir Tiere, Pflanzen
und Pilze, die eng mit dem deutschsprachigen
und weit tiber Deutschland hinaus aktiven Portal
,naturgucker.de” zusammenarbeitet, stellt der
Autor gut verstandlich den aktuellen Sachstand
und das Potenzial von ,,Citizen Science” dar. Auf
den ersten 60 Seiten bekommt man umfangreiche
Informationen: u. a. wie , Blirgerwissenschaft”
funktioniert, welche Artendaten gesammelt wer-
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den und wie die Dateneingabe erfolgt, aber auch
notwendige Naturschutzrichtlinien fiir die Beob-
achter, interessante Projektbeispiele (mit Internet-
adressen) und Kooperationsmoglichkeiten von
Portalen fehlen nicht. Schade, dass eine im vogel-
kundlichen Bereich sinnvoll erscheinende Koope-
ration mit ,,ornitho.de” nicht erwahnt wird. Wer
eigene Ideen fiir ein Projekt hat, dem werden als
Motivationshilfe eine ganze Reihe wertvoller
Tipps zur Umsetzung an die Hand gegeben. Da
nicht wenige naturinteressierte Beobachter nur
ein begrenztes Artenspektrum sicher erkennen
konnen, legt der Autor einen besonderen Fokus
auf die ausfiihrliche Darstellung der Moglich-
keiten der Qualitdtssicherung der Daten, z. B.
durch Bestimmungshilfen oder den Einsatz der
Digitalkamera. Denn Ziel ist es, die Artenkenntnis
der Melder/innen zu verbessern und die iiber-
priiften Daten fiir weitere gezielte Auswertungen
zu verwenden.

Im Hauptteil des Buches wird die Eignung ver-
schiedenster Tier-, Pflanzen- und Pilzgruppen nach
einem einheitlichen Schema dargestellt. Ausgehend
von einer Online-Befragung zur bevorzugten
Artengruppe der Melder/innen, werden auf jeweils
4-6 Seiten analoge und digitale Lernangebote auf-
gezeigt, das aktuelle Meldeaufkommen in Rhein-
land-Pfalz und die Dokumentationsmoglichkeiten
dargestellt, um schliefSlich auf die Beitrdge zu
Naturforschung und Naturschutz einzugehen.
Farbige Verbreitungskarten prasentieren beispiel-
hafte Auswerteergebnisse. Oft sehr eindrucksvolle
farbige Belegfotos aus der ArtenFinder-Plattform
sollen zum Melden eigener Beobachtungen moti-
vieren. Interessant und sehr aufschlussreich im
Sinne einer Evaluation ist die abschlieSende
Prasentation der Online-Befragung der ArtenFin-
der-Nutzer zu verschiedenen Themen.

Auch wenn der Schwerpunkt auf Rheinland-
Pfalz liegt, das kostengtinstige Buch ist fiir alle
naturinteressierten Personen empfehlenswert!

Stephan Kneitz

Helb, H.-W. & R. RoBner, 2015. Unsere Vogelwelt.
Magische Momentaufnahmen. 224 S., zahlr.
Farbfotos. ISBN 978-3-440-14223-3. Franckh-
Kosmos-Verlags-GmbH, Stuttgart.’

Der Titel: ,, Unsere Vogelwelt. Magische Mo-
mentaufnahmnen” lasst auf einen Bildband mit
auBlergewohnlichen Vogelbildern schliefSen. Der
Titel halt aber nicht das, was er verspricht. Es han-
delt sich hierbei nicht um einen grofSformatigen
Bildband mit magischen Momentaufnahmen aus
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der Vogelwelt, sondern der Aufbau entspricht
eher dem eines Bestimmungsbuches. Aus der
Gruppe der Singvogel werden 57 Arten vorge-
stellt, Tauben und Spechte finden mit 11 Arten
Berticksichtigung, wahrend Greifvogel und Eulen
mit 10 Arten, Hiithnervogel und Schreitvogel mit
7 Arten und Wasservogel mit 22 Arten vorgestellt
werden. Die Artauswahl ist nicht immer schliissig,
laut Autorenteam sollen die wichtigsten Arten
vorgestellt werden, die man im Wohnbereich der
Stiadte und bei Exkursionen in Mitteleuropa von
den Meereskiisten bis zu den Alpen antreffen
kann. Ein Ziel, das bei insgesamt 107 Arten natiir-
lich nicht erreicht werden kann.

Die Fotos entsprechen dem Niveau, das man
von den Kosmos-Veroffentlichungen kennt, aber
zum Unterschied zu den meisten Bestimmungs-
biichern sind die Bilder hier grofiformatiger
gedruckt, was den Genuss des Durchblatterns
steigert. Positiv sind die Texte hervorzuheben. Sie
sind fliissig und leicht verstandlich geschrieben
und stellen in kurzer Form die wichtigsten Merk-
male und Verhaltensweisen dar. Ein Haupt-
augenmerk wird dabei auf die Beschreibung der
Rufe und Stimmen der Vogel gelegt. Damit wird
dem Einsteiger ein fiir die Bestimmung informa-
tiver und nie langweiliger Text mit auf den Weg
gegeben, der motiviert, sich intensiver mit unserer
Vogelwelt zu beschéftigen.

Der Kosmos-Verlag legt hier ein Bestimmungs-
buch vor, das fiir Einsteiger sicherlich eine Be-
reicherung ist und durchaus die Berechtigung hat,
,auf der Fensterbank in Richtung Garten zu
stehen, um die Gaste im Garten sicher ansprechen
zu koénnen”, wie von den Autoren gewtinscht. Fiir
den ambitionierten Ornithologen und Fotografen
bringt es aber keine neuen Erkenntnisse.

Thomas Griiner

Gabler, E., 2014. Der Feder-Fiihrer. Zu welchem
Vogel gehort diese Feder? Vogel Mitteleuropas
an ihren Federn erkennen. 192 S., durchgehend
farbige Zeichnungen. ISBN 978-3-8094-3192-3.1°

Der Verlagstext: , Vogelfederfunde in der
Natur geben Auskunft tiber heimische und durch-
ziehende Vogel. Die Vogel, zu denen sie gehdren,
lassen sich dank der wundervoll detailgetreu
gezeichneten Federn und der praktischen Kapi-
teleinteilung nach Fundorten leicht zuordnen. Ein
unentbehrliches Nachschlagewerk fiir Hobby-
ornithologen und Kenner gleichermafien — und
fiir Eltern, die gemeinsam mit ihren Kindern die
Natur entdecken.” In der Einleitung findet sich
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das Kapitel , Kleine Federkunde” mit Hinweisen,
wo Federn zu finden sind, dass nicht jede Feder
gesammelt werden darf, wie Federn untersucht
und richtig aufbewahrt werden. Nicht ganz
logisch scheint mir die Aussage, dass Federn von
Habicht, Sperber und ,,auch bei Adlern” nicht
mitgenommen werden diirfen — wie hat man sich
dann bei Federfunden von Mausebussard, Wes-
penbussard oder Uhu zu verhalten? Die im Buch
enthaltenen Vogelarten sind nach Lebensraumen
geordnet: Siedlungen und Umland. Kiisten, Dii-
nen, Heiden. Mittel- und Hochgebirge. Auwalder,
Teiche, Binnenseen, Fliefigewdsser. Riede, Moore,
Feuchtgebiete, Flussniederungen. Obstwiesen,
Stein- und Sandbriiche, Weinberge. Offene Feldflur,
Heckenlandschaft, Brachen. Walder, Parks, Gar-
ten. Angehéngt ist noch das Kapitel Durchziigler,
Irrgaste, Vogel, die selten im Beobachtungsgebiet
erscheinen. Der Autor und Illustrator ist als
Ornithologe der Begriinder und langjahrige Leiter
eines Naturschutzzentrums in Baden-Wiirttem-
berg. Die Zuordnung von Federfunden nach den
erwahnten Lebensraumen diirfte in vielen Fallen
problematisch sein, aber das Interesse wird mit-
hilfe der hiibschen Zeichnungen auf Details wie
Aufbau der Feder, verschiedene Federformen,
Anordnung der Federn an Fliigel und Steuer und
topografische Zuordnung am Vogel gelenkt und
nicht nur bei jungen Vogelfreunden kann das
preiswerte Biichlein Interesse wecken und ein
Einstieg in die Vogelkunde werden.

Manfred Siering

Potapov, E. & R. Sale, 2012. The Snowy Owl.
304 S., 7 Tab., 31 sw- und 62 Farbfotos, 74 Gra-
fiken, 5 Karten, 13 Verhaltensskizzen. ISBN
9780713688177. T & AD Poyser, London.!!

Dank eines ungewohnlichen Autorenteams,
mit dem Russen Potapov, der als Experte fiir
Greifvogel und Eulen des Hohen Nordens in
Oxford studierte und heute in den USA lehrt, und
dem Glaziologen Sale, der als Autor zahlreicher
Biicher tiber die Arktis und seine Tierwelt auch
einem breiteren Publikum bekannt wurde, erfasst
dieses Buch in insgesamt 11 Kapiteln eine bemer-
kenswerte Materialfiille zu C)kologie, Brutbiologie,
Populationsdynamik sowie Dispersions- und
Migrationsverhalten der Schneeeule aus deren
gesamtem Verbreitungsgebiet (von Fennoskan-
dien bis Ostsibirien, und von der BeringstrafSe bis
Alaska und Kanada). Da dem Leser in Mittel-
europa in aller Regel weder die reichhaltige rus-
sische Literatur noch die Forschungsergebnisse
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aus Sibirien zuganglich sind, verdient diese gut
lesbare Publikation besondere Beachtung.

Scheinbar paradox, vermuten die Autoren auf-
grund paldontologischer Belege ein mediterranes,
wenn nicht afrikanisches Ursprungsgebiet der
Schneeeule und plddieren fiir die Beibehaltung
der eigenstandigen Gattung Nyctea. Im Zuge ihrer
Ausbreitung in die boreale Tundra diirfte die Art
die urspriingliche Gefiederpigmentierung ab-
gebaut haben, sodass heute ein kontrastreich
schwarz-weif3 gebandertes oder nahezu weifses
Gefieder im Winter als Tarnkleid, im Sommer hin-
gegen als Warntracht fungiert.

Schneeeulen sind kraftvolle Jéger, die im Uber-
winterungsgebiet auch Moorschneehiihner und
Wasservogel (Meerenten, Ganse), seltener Greif-
vogel und Fische erbeuten. Im Sommer-Habitat
spielen Lemmingarten eine Schliisselrolle. Ent-
sprechend bildet die komplexe Beziehung zwi-
schen dem zyklisch schwankenden Beuteangebot
und der Brutaktivitdt bzw. dem Bruterfolg der
Eule einen Schwerpunkt dieser Artmonografie.
Wie Langzeitstudien aus Ostsibirien zeigen, ist
die Bereitschaft zu Nestbau und Eiablage nicht
nur von der Menge an Lemmingen, sondern auch
von deren Qualitat abhdngig: Im Gegensatz zu
Eisfuchs oder Sumpfohreule, die auch mit kleinen
Lemmingen bzw. Mausen ihre Jungen grofiziehen
konnen, benétigt die Schneeeule grofle Lemminge,
mit einem Mindestgewicht von 40 g (bevorzugt
iiber 50 g). Diese Voraussetzungen sind nur in
Massenjahren der Nagetiere gegeben. In Mangel-
jahren kommt es hingegen zu Brutausfall und
Brutverlust, im Extrem auch zu grofiflichigem
Verhungern von Altvogeln.

Die besten Chancen haben adulte Eulen, die
bei gutem Beuteangebot in der Taiga nordlich des
Borealwaldes tiberwintern, und ebenda so friith
wie moglich mit der Brut beginnen (damit grofiere
Eier, grofle Gelege — mit bis zu 14 Eiern, hohere
Vitalitat der Jungen). Eulen, die den Winter siid-
lich des Borealwaldes verbrachten, kommen hin-
gegen meist zu spat ins Brutgebiet (damit kleine
Gelege, unsichere Beuteversorgung der Jungen).

Angaben zu Bestand und Siedlungsdichte sind
nur vage abzuschitzen, da kaum Beobachter in
den Brut- und Uberwinterungsgebieten leben.
Jedenfalls diirfte der Weltbestand nicht tiber
32.000 Paaren liegen. Abgesehen von gut belegten
Ergebnissen aus Langzeitprojekten, muss folge-
richtig vieles zu Verbreitung, Dispersion und
Migration der Schneeeule anekdotenhaft bleiben.
Die reichhaltige Nennung von Einzelbeobachtun-
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gen folgt nicht immer den Kapiteliiberschriften,
vielmehr finden sich interessante Details an oft
unerwarteter Stelle im Text eingestreut. Die Daten-
grundlage spekulativer Ansatze bleibt oft unklar;
auch gleitet eine allzu saloppe Diktion im Einzel-
fall ins Journalistische ab (z. B. Kopulationen zum
, Vergniigen”).

Abgesehen von solchen Schwachen tber-
treffen die umfassende Materialsammlung zur
Biologie der Schneeeule und die vielseitige Dis-
kussion zu den Lebensverhaltnissen im Hohen
Norden die bisherigen Monografien bei Weitem,
weshalb ,, The Snowy Owl” nicht nur den Eulen-
freunden nachhaltig zu empfehlen ist.

Wolfgang Scherzinger

Schmidt, T., 2012. Entdecke die Zugvogel. 48 S.,
durchgehend Farbfotos. ISBN 978-3-86659-214-8.12
Das ansprechend aufgemachte und reich bebil-
derte Buch bietet viele spannende, kindgerecht
aufbereitete Informationen iiber den Vogelzug.
Wie ist er entstanden? Wie wird er erforscht? Wie
lauft er im Einzelnen ab, und wie orientieren sich
die Zugvogel? Welchen Gefahren sind sie ausge-
setzt? Wo und wann konnen Kinder Zugvogel
gut beobachten und bestimmen? Das preiswerte
und mit vielen eindrucksvollen Farbfotos in
geschicktem Layout versehene Bilderbuch wendet
sich vornehmlich an Kinder und Jugendliche. Im
Winter sind Schwalbe, Storch & Co. plétzlich ver-
schwunden. Wohin sind sie geflogen, und aus
welchem Grund bleiben sie nicht einfach hier?
Vogel sind Wanderer zwischen Landern und
Kontinenten. Manche legen riesige Strecken zu-
riick. Viel Spannendes rund um die Zugvogel gilt
es zu entdecken: Warum wandern sie fort? Wie
schaffen Zugvogel ihre beschwerliche Reise? Mit
welchen Methoden untersuchen Forscher den
Vogelzug? Wie finden Nachtzieher ihren Weg in
der Dunkelheit? Diese und alle anderen Fragen
zu den Wanderern der Liifte werden hier in ver-
standlicher Form beantwortet — eine kurzweilige
Entdeckungsreise durch die aufregende Welt der
Zugvogel! Langstreckenzieher und Kurzstrecken-
zieher. Welche Zugvogel leben bei uns? Gefahren
fiir Zugvogel. Extra: Langstreckenzieher Weif3-
storch. Extra: Grofles Zugvogelquiz. Extra: 20 tolle
Sticker. Antworten auf alle ihre Fragen finden wis-
sensdurstige junge Naturforscher in diesem unter-
haltsam geschriebenen Buch! Insgesamt eine infor-
mative und preiswerte Einsteighilfe fiir junge

Vogelkundler.
Manfred Siering

Ornithol. Anz., 54, 2015

Strauf, D., 2015. Gartenvogel lebensgrof. 112 S.
228 Farbfotos. ISBN: 978-3-440-14535-7. Kosmos
Verlag, Stuttgart.'®
Nach dem Klappentext wird jetzt das Bestim-
men, Zuordnen und Erkennen der verschiedenen
Arten noch einfacher. Schon beim ersten Durch-
blattern fragt man sich: ist der Zilpzalp wirklich
so klein? Der neue Life-Size-Naturfiihrer von
Daniela Strauf8 bildet unsere Gartenvogel erst-
mals in ihrer tatsdchlichen Lebensgrofie ab. Ver-
wechslungen sollen so nahezu ausgeschlossen
sein. Die Merkmale im Text stehen direkt am Foto.
Extra: Zusatzbilder und Wissenswertes zu jedem
der 60 vorgestellten Gartenvogel, dabei auch
vieles weniger bekannte Wissenswerte. Alles in
allem ein empfehlenswertes Biichlein, mit dem
auch fir Feldornithologen das Gefiihl fiir die
Grofse der Vogelarten spiirbar wird.
Manfred Siering

Bergmann, H.-H., 2015. Die Federn der Vogel
Mitteleuropas. 632 S., 377 farbige Abb., 259
Federtafeln. ISBN: 978-3-89104-784-2. Aula-Verlag,
Wiebelsheim.

Im neuesten Werk des Autors, der sich schon
seit vielen Jahren mit dem Thema , Vogelfedern”
befasst, werden verschiedene Federn von 298 in
Europa vorkommenden Vogelarten vorgestellt,
wobei sowohl die Nomenklatur, als auch die
Anordnung der Arten dem neuesten wissenschaft-
lichen Stand entsprechen. Die Artenauswahl deckt
bis auf wenige Ausnahmen alle regelmafig in
Mitteleuropa auftretenden Arten ab. Leider fehlen
einige wichtige Arten wie Kolbenente und Pur-
purreiher, die sogar regelméafige deutsche Brut-
vogel sind, oder auch Merlin und Rotkehlpieper,
die man alljahrlich auf dem Durchzug antreffen
kann. Dafiir werden mit Chukarhuhn, Krabben-
taucher und Spornpieper auch mal nicht ganz so
alltagliche Géste vorgestellt.

Der Aufbau dieses Naturfiihrers ist klar struk-
turiert in einen Einleitungsteil, in dem der Leser
in leicht verstandlicher Weise mit ganz unterschied-
lichen Aspekten der Gefiederkunde vertraut ge-
macht wird. Neben rechtlichen Grundlagen und
Tipps, die beim Umgang mit Federn hilfreich sind,
erfahrt man, welche Umstande dazu fiihren
konnen, dass man iiberhaupt Federn in der Natur
findet, und dass oftmals kriminalistischer Feinsinn
gefragt ist, um auch schwierige Ratsel zu losen.
Man kann die Begeisterung des Autors erahnen,
wenn es darum geht, die ganzen subtilen Hinweise,
die in einer einzelnen Feder stecken, zu einem
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Puzzle zusammen zu fiigen, um daraus ein Maxi-
mum an Information zu erhalten. Neben Hinweisen
auf Art, Alter und Geschlecht kann man bei einem
Federfund namlich auch Informationen zu Mauser-
gewohnheiten oder Anhaltspunkte auf die Anwe-
senheit bestimmter Pradatoren gewinnen. An all
diese Aspekte wird man herangefiihrt, gleichsam
als sollte der Forschergeist des Lesers nach der oft
miihevollen Kleinarbeit, die der Bewertung eines
Federfundes vorausgeht, mit der Aussicht auf
immer wieder neue Entdeckungen belohnt werden.
Will man sich ndher mit der Thematik beschaftigen,
kommt man freilich nicht umhin, sich auch der oft
ungeliebten Anatomie und den fiir Aulenstehende
geheimnisvollen Zahlensequenzen zuzuwenden,
welche die Anordnung von Federreihen am Vogel-
korper beschreiben. Auch dieser Themenpunkt
wird in der gewohnt sachlichen Weise besprochen,
ohne sich zu sehr in Details zu verlieren.

Es folgt der umfangreichste Teil des Buches mit
den Artkapiteln, wobei zunachst die iibergrei-
fenden Charakteristika jeder Vogelfamilie in einem
Einleitungskapitel zusammengefasst werden, bevor
dann die einzelnen Arten selbst beschrieben wer-
den. Es wird das komplette Grofigefieder nach den
Kategorien: Handschwingen, Armschwingen und
Steuerfedern, im Bezug auf Geschlecht und Alter
abgehandelt Zudem werden fiir die Handschwin-
gen und Steuerfedern noch die Mafie angegeben.
Diese Beschreibungen sind von Natur aus etwas
trocken und benétigen ein gewisses Vorstellungs-
vermogen. Sie sind aber in diesem Fall unver-
zichtbar, weil die Aussagekraft der Abbildungen
durch die stark eingeschréankte Auswahl an abge-
bildeten Federn nicht alle Fragestellungen beant-
worten kann. Dartiber hinaus werden zu der betref-
fenden Art auch Hinweise auf die Haufigkeit und
das jahreszeitliche Auftreten, sowie Mauserge-
wohnheiten gegeben. Dies sind Informationen, die
zur Beurteilung von Federfunden unerlasslich sind!
Ein weiterer Punkt, der mir sehr wichtig erscheint
und der hier noch abschlieSend besprochen wird
sind die ,ahnlichen Arten”, weil man ja meistens
mit einer vorgefassten Meinung zu suchen beginnt
und die Suche ohne Alternativvorschlag zu friith
einstellt, wenn die Abbildung halbwegs mit dem
Fund tibereinstimmt. Jede Vogelart ist auflerdem
mit einem Foto dargestellt, das sich spater auch
im Bildteil wiederfindet.

Den Abschluss macht der Bildteil, mit den Farb-
tafeln. Jede Farbtafel enthalt eine Auswahl von
durchschnittlich acht Federn eines Vogels, die mit
einem MafSstab versehen sind, um die Grofe abzu-

77

schatzen und einer Positionsbezeichnungen, welche
die einzelne Feder exakt einer bestimmten Stelle
am Vogelkorper zuordnet. Bei Arten mit sehr unter-
schiedlichen Kleidern bei Mannchen und Weibchen
werden pro Art zwei separate Tafeln gezeigt, um
die Unterschiede zu verdeutlichen und in wenigen
Ausnahmeféllen auch bei Alt- und Jungvogel
(Loffler). Man hétte sich das auch bei anderen Arten
mit stark unterschiedlichen Alterskleidern ge-
wiinscht, so z. B. bei Wanderfalke, Steinadler oder
Habicht. Die Abbildungen sind durchweg von guter
Qualitat, allerdings ist die Auswahl der darge-
stellten Federn pro Vogelart nicht immer ganz kon-
sistent. Zum optimalen Vergleich dhnlicher Arten ist
es hilfreich, wenn bei diesen Arten exakt dieselben
Federn abgebildet waren (wie bei Turtel- und Tiir-
kentaube). Allerdings wurde von diesem Prinzip
sehr oft abgewichen (wie bei Blasshuhn/Teichhuhn
oder Tordalk/Trottellumme). Aus meiner Sicht
ebenso unverstandlich ist das fast vollstaindige
Fehlen von Abbildungen der grofien Handschwin-
gen (H6-H8) bei den meisten Greifvogeln und
Eulen, da jene aufgrund ihrer Grofie sehr haufig
gefunden werden und am leichtesten bestimmbar
sind. Auch wenn bei solchen sehr auffallig gezeich-
neten Federn die gezeigte Auswahl trotzdem aus-
reichen mag, um das Fundstiick zu beurteilen, ist
fiir die Bestimmung von Singvogelrupfungen aus
meiner Sicht die Darstellung aller dufleren
Handschwingen (H6-H9) unerlasslich, besonders
bei Arten, die tiber die Zeichnung keine Anhalts-
punkte bieten. In den meisten Fallen ist dagegen
lediglich H1 und H9 abgebildet, und die Beschrei-
bung im Text kann dieses Defizit nicht auffangen.
Richtig argerlich ist dagegen die nicht unerhebliche
Menge an Fehlern, die sich auf die Positionsbezeich-
nungen der Federn (z. B. Weifistorch, Sturmmowe,
Basstolpel, Hohltaube, usw.) beziehen. Da sich
gerade die groflen Handschwingen in Form und
Farbe innerhalb eines Vogelfliigels deutlich unter-
scheiden, reicht es eben nicht aus, irgendeine grofle
Handschwinge abzubilden und ,, H10” darunter zu
schreiben. Auch ist der MafSstab bei den ,, grofien
Arten” fast durchgehend falsch, so dass er fiir die
GroBenabschidtzung nur bedingt geeignet ist. Legt
man diesen zugrunde, waren die Federn der
Rohrweihe ldnger als die entsprechenden Federn
des Seeadlers und der Zwergschwan wire grofier
als die beiden anderen europaischen Schwanen-
arten. Bei Arten wie der letzten, die sich nur tiber
die Grofie unterscheiden, kann so etwas schnell zu
einer Fehlinterpretation fiithren, auch wenn die
Mafle im Textteil richtig ausgewiesen werden.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
das Grundkonzept, ein Handbuch iiber Federn
europaischer Vogelarten in deutscher Sprache
herauszugeben sehr begriifienswert ist, um diese
interessante Thematik naturinteressierten Men-
schen nédher zu bringen. Mit seiner umfassenden
Artenauswahl und guten Abbildungsqualitat ist
es auf alle Falle eine Bereicherung, was die deutsch-
sprachige Literatur zu diesem Thema betrifft. Der
Textteil lasst die hohe Kompetenz des Autors
erkennen und kann dem hohen Anspruch sicher
gerecht werden. Dagegen hat der Bildteil einige
strukturelle Schwiachen und tiberfliissige Fehler,
die den guten Gesamteindruck dieses Buches leider
negativ tiberlagern. Uber den direkten Vergleich
mit den Abbildungen wird man sicher schon die
meisten Fragen kldren konnen, besonders wenn
es sich um auffallige Einzelfedern oder vollstan-
dige Rupfungen handelt. Mit der Inhaltsanalyse
eines Wanderfalken-Nistkastens, diirfte man aller-
dings etwas tiberfordert sein. Von einem Buch
dieser Kategorie sollte man erwarten konnen, dass
alle Eintrage vor Druck nochmal griindlich gepriift
werden, zumal die oben angesprochenen Fehler
bereits in den fritheren Werken des Autors exis-
tieren aber scheinbar nicht erkannt wurden.

Hermann Rank

Zeitschriftenschau

Rudolstddter naturhistorische Schriften. Heft 19
(2014) und 20 (2015). Hrsg.: Thiiringer Landes-
museum Heidecksburg zu Rudolstadt, Schloss-
bezirk 1, 07407 Rudolstadt. Schriftleiter: Dr. E.
Mey. ISSN 0863-0844.

Heft 19 der Schriftenreihe enthalt mehrere orni-
thologische Aufsitze, auf die an dieser Stelle hin-
gewiesen sei: Schulze, F. u. E. Mey: Ornithologie
im ausgehenden 18. Jahrhundert in Niederldndisch-
Indien: Friedrich von Wurmbs (1742-1781) vogel-
kundliche Arbeiten, Schulze, F.: Jan Brandes’ (1743—
1808) Vogelmalereien aus Niederlandisch-Ostindien
sowie Mey, E. u. S. C. Barker: Eine neue auf den
Feenvogeln (Irenidae) lebende Brueelia-Art (Insecta,
Phthiraptera, Ischnocera, Philpteridae) nebst An-
merkungen zur Gattung Brueelia Kéler, 1936 sensu
lato. Bemerkenswert sind aber auch zwei wissen-
schaftshistorische Beitrage, namlich iiber die zoo-
logischen Ergebnisse der Sunda-Expedition Rensch
1927 von Uwe Hoffeld und eine Ubersichtsarbeit
iiber Alfred Russel Wallace im Malayischen
Archipel: Von der Entdeckung der natiirlichen
Selektion zum Naturschutz von Ulrich Kutschera.

Ornithol. Anz., 54, 2015

In Heft 20 ist vor allem der Beitrag von E.
Mey: Uber Végel und einige andere zoologische
Merkwiirdigkeiten einer australischen Insel im
Pazifik: Lord Howe Island bemerkenswert.
Neben zahlreichen Farbfotos, u. a. der endemi-
schen Lord Howe Waldralle Gallirallus sylvestris
und des ebenfalls endemischen Mantelbrillen-
vogels Zosterops lateralis tephropleurus beschreibt
der Autor die zoologischen Besonderheiten dieser
Insel einschliellich ihrer Umweltprobleme, die
im Wesentlichen auf ein Ereignis zuriickgehen:
am 14. Juni 1918 schlug der Dampfer , Makambo”
leck und musste an Land gezogen werden —
Ratten kamen an Land und fiihrten fiir die ende-
mische Fauna zu einer Umweltkatastrophe.
Neben diesem ornithologischen Beitrag sind die
beiden wissenschaftshistorischen Arbeiten von
U. Hof}feld et al. tiber August Weismann (1834-
1914) und die Ablehnung der Vererbung erwor-
bener Eigenschaften und von C. Reifs iiber August
Weismanns friithe Evolutionsforschung: Experi-
ment und Theorie im kiinstlichen Naturraum
interessant. Weitere Arbeiten befassen sich mit
der Geschichte der Veterindrmedizin in Thiirin-
gen, der Moosvegetation eines Naturschutz-
gebietes in Thiiringen und drei Tierlaus-Arten
auf Schafen in Indien.

Robert Pfeifer

Bettega, C., Campioni, L., Delgado, M. d. Mar, Lou-
renco, R. & Penteriani, V., 2013. Brightness fea-
tures of visual signalling traits in young and adult
Eurasian Eagle Owls. ]. Raptor Res. 47: 197-207.

Da Farben im Dammerlicht keine Rolle in der
innerartlichen Kommunikation von Eulen spielen
konnen, werden Schwarz-Weif3-Kontraste effekt-
voll eingesetzt. Beispielhaft wurde die Leuchtkraft
des weiflen Kehlflecks bei adulten Uhus und der
weilen Gesichtsabzeichen von Junguhus in der
Astlingsphase anhand von Digitalfotos analysiert.
Die hochste Reflexions-Helligkeit zeigt — erstaun-
licherweise — der Kehlfleck der Weibchen, gefolgt
von der identischen Federpartie der Mannchen.
Die Reflexion bei Junguhus ist qualitativ von der
der Altvigel unterschieden. Wieweit besonders
weifle Federpartien durch Vererbung von den
Eltern auf deren Jungvogel libertragen werden,
konnte nicht geklart werden.

Penteriani, V., Delgado, M. d. Mar, Stigliano, R.,
Campioni, L. & Sanchez, M., 2014: Owl dusk
chorus is related to the quality of individuals
and nest-sites. Ibis 156: 892-895.



Schriftenschau

Mit ihrem Gesang demonstrieren Uhumann-
chen nicht nur ihren territorialen Anspruch, son-
dern geben gleichzeitig auch Informationen zu
ihrer korperlichen und reproduktiven Fitness
kund. Diese Schlussfolgerung fufit auf Beobach-
tung des abendlichen und morgendlichen Ge-
sangsbeginns von 14 verpaarten Mannchen, aus
einer Population in Siidwest-Spanien. Demnach
singen benachbarte Mannchen nicht gleichzeitig,
sondern zeitlich gestaffelt, wobei die Reihenfolge
iiber die ganze Balzzeit konstant scheint.

Bewertet man die individuelle Fitness der
Mainnchen nach Revierqualitat bzw. Beutever-
fligbarkeit sowie nach Legebeginn, Gelegegrofie
und Bruterfolg, so spiegelt sich diese im jewei-
ligen Gesangsbeginn wider: fitte Mannchen be-
ginnen als Erste mit dem Gesang (ihre hohe
Rangordnung zeigt sich auch in einer besonderen
Auspragung des weiflen Kehlflecks). Nacheinan-
der setzen benachbarte Uhu-Mannchen ein —
abgestuft je nach Kondition (festgestellt am body
condition index), Jagderfolg (ermittelt am Kanin-
chen- und Rattenanteil in der Beute) und Repro-
duktionserfolg (beurteilt nach Anzahl an Ast-
lingen). Die Autoren werten den Gesang zum
abendlichen Aktivitatsbeginn als hohe Investition,
da die Eulen erst danach zur Jagd abfliegen.
Entsprechend sollten es sich nur Uhus mit guter
Beuteversorgung , leisten konnen”, noch hungrig
mit Gesang zu starten.

Penteriani, V., Delgado, M. d. Mar, Kuparinen, A.,
Saurola, P., Valkama, J., Salo, E., Toivola, J.,
Aebischer, A. & Arlettaz, R., 2014. Bright moon-
light triggers natal dispersal departures. Behav.
Ecol. Sociobiol. 68: 743-747.

Mit der Familienauflosung miissen Jungvogel
das elterliche Revier verlassen. Die Abwanderung
(Dispersion) kénnte sowohl durch Streitigkeiten
konkurrierender Geschwister, durch zunehmende
Aggression der Altvogel gegeniiber den Jungen
als auch aufgrund erschopfter Nahrungsres-
sourcen im Brutgebiet ausgelost werden. Dem
widersprechen aber die Ergebnisse dieser Studie,
fiir die jeweils 95 Junguhus in Spanien, 24 in der
Schweiz und 24 in Finnland besendert wurden
(mit konventionellen Sendern bzw. Satelliten-
sendern). Unabhangig von der geografischen
Breite setzte die Dispersion aller Uhus im Alter
von durchschnittlich 6 Monaten ein (im Mittel 150
Tage in Finnland, 164 Tage in der Schweiz und 167
Tage in Spanien; die Streuung des individuellen
Alters war bei Mannchen groBer als bei Weibchen).
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Das Abwanderungsalter ist demnach endogen
festgelegt, wobei bei Vogeln Glucocorticoid-Cor-
ticosteron als Zeitgeber bestatigt werden konnte.
Zusatzlich scheint aber auch die Mondphase als
Trigger zu fungieren, da der Aufbruch ,von zu
Hause” grofiteils in helle Vollmondnachte fallt.
Offensichtlich erleichtern mondhelle Néachte
sowohl die Orientierung als auch den Beutefang
in unbekanntem Gelande.

Wolfgang Scherzinger

Tontrager

Bergmann, H.-H., C. Chappuis & K.-H. Dingler,
2014. Vogelstimmen im Flug. MP3-Disc inklu-
sive 124-seitiges gedrucktes Begleitbuch (3-spra-
chig: Deutsch, Englisch, Franzosisch), 350 Vogel-
arten, 348 Minuten Spieldauer, 850 Tonauf-
nahmen. ISBN 978-3-938147-50-4. Musikverlag
Edition AMPLE. Bezug: Musikverlag Edition
AMPLE, Kellerstrafle 7a, 83022 Rosenheim.!>
Diese MP3-Disc stellt 350 Vogelarten in 850
Tonaufnahmen mit jhren LautduSerungen im Flug
fiir ganz Europa vor. Es sind sowohl Fluggesinge,
die viele Vogel in speziellem Singflug prasen-
tieren, als auch Rufe und Instrumentallaute ent-
halten, die sie wahrend eines fliegenden Orts-
wechsels im Nahbereich oder wahrend ihrer
Wanderung verwenden. Mit einer Spieldauer von
knapp 6 Stunden wurde das umfangreichste
Tondokument auf diesem Gebiet mit einmaligen
Aufnahmen realisiert. Die Reihenfolge der Ton-
aufnahmen orientiert sich an der Systematik neu-
ester Fachliteratur. Das 124-seitige Begleitbuch
enthalt Detailangaben zu den Tonaufnahmen
sowie auch Aufnahmedaten und weitere interes-
sante Hintergrundinformationen in Deutsch,
Englisch und Franzosisch. Register der Artnamen
bieten einen gezielten und schnellen Zugang zu
den Tonaufnahmen. Nicht nur die Ornithologen,
die z. B. herbstliche Vogelzug-Planbeobachtungen
machen, sondern auch der vogelkundliche Spa-
zierganger hat viele fliichtige Vogelbegegnungen,
bei welchen zwar ein Ruf vernommen wird, aber
die Zuordnung mangels Orientierung in spe-
ziellen Soundarchiven ausbleiben musste. Diese
Unsicherheiten haben nun ein Ende. Der renom-
mierte Vogelstimmenkenner Hans-Heiner Berg-
mann hat zusammen mit Claude Chappuis und
Karl-Heinz Dingler eine MP3-Disc geschaffen, die
in diesem Themenbereich keine Wiinsche offen-
lasst. Claude Chappuis ist zu verdanken, dass er
noch einmal sein legendares Vogelstimmenarchiv
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geoffnet hat. Aber auch aus der weltbedeutenden
Sammlung seines unter Vogelstimmenfachleuten
nicht minder bekannten Gegenspielers Jean
Claude Roché sind viele Tonaufnahmen in diese
MP3-Disc eingeflossen. Damit liegt ein vollstan-
diges und praxisnah aufbereitetes Archiv fiir die
Feldornithologen zum Mitnehmen ins Geldnde
vor, mit dem sich die Faszination der Vogelarten
im Flug erleben und manches Rétsel 16sen lasst.

Manfred Siering

Schubert, M., 2014: Friithlingsboten. Audio-CD
mit Booklet, 12 S. Best.-Nr. SX 419728. Syrinx
Tonstudio, Berlin.'¢

28 ,,Horbilder” aus unterschiedlichen Land-
schaften Skandinaviens, Ostdeutschlands, Polens
und des Baltikums vermitteln stimmungsvolle
Eindriicke von Lebensraumen, denen fast allen
Gefahren drohen — selbst der Dorfszene mit ihren
lebhaft durcheinander rufenden Mehlschwalben.
Der Horgenuss wird durch gute Kopfhorer gestei-
gert. In Rufe und Gesédnge von 54 Vogelarten mit
weiteren im Hintergrund sowie in Gerausche und
Rufe einiger Insekten, Amphibien und Sdugetiere

Ornithol. Anz., 54, 2015

kann man sich gewissermafien in einem szeni-
schen Konzert einhoren. Eine kurze Inhaltsangabe
zu jeder der 28 Szenen vermittelt ein knapper Text,
der auch Sekundenwerte fiir die Position im digi-
talen Laufwerk des CD-Players angibt, an der eine
Lautduflerung einsetzt. Trotzdem wird man
manche Abschnitte mit , Stimmengewirr” mehr-
fach abspielen, um alles, was zu horen ist, akus-
tisch zu identifizieren, denn bis tiber zehn Arten
konnen an einem Horbild beteiligt sein. Manches
hort man auch nur im Hintergrund. Die Auswahl
bietet daher neben einem stimmungsvollen
Horgenuss und einer akustischen Dokumentation
von Lebensraumen gute Moglichkeiten fiir Schu-
lung und Auffrischung, wenn auch manches fiir
den Einsteiger zundchst ein wenig verwirrend
klingen mag. Um einige der faszinierenden Hor-
szenen in Wirklichkeit zu erleben, muss man heute
allerdings bereits weit suchen. So erinnert die CD
mit ihren nach Aufnahmeort, Datum und Uhrzeit
dokumentierten Horbeispielen auch daran, was
uns schon verloren gegangen ist, und sensibilisiert
die Emotion fiir Schitze, die zu bewahren sind.
Einhard Bezzel
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