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Leitung: Manfred Siering

Der OG-Vorsitzende begriBt alle sehr herzlich zum monatlichen Online-Vortrag, der wie Ublich am dritten
Freitag im Monat stattfindet. Er begriiBt besonders die OG-Mitglieder und informiert die Nichtmitglieder, dass
sie durch den Beitritt zur OG, die OG bei ihren Projekten und Veroffentlichungen unterstiitzen. Bei der
Vorstellung des Referenten erwahnt Manfred Siering, dass er Anton Burnhauser schon seit 1970 kennt. Damals
verbrachte er mit ihm eine angenehme Zeit am Neusiedler See und verhdrte mit ihm am Abend die
Rohrdommeln. Der Referent ist seit 1972 Mitglied der OG, als er an der LMU Biologie studierte und z. B.
Exkursionen mit Walter Wiist unternahm. Von 1980 bis 1983 forschte er am Institut flir Vogelkunde Uber den
WeiBstorch in Bayern. AnschlieBend war Anton Burnhauser tiber 30 Jahre lang bei der Hoheren
Naturschutzbehdrde der Regierung von Schwaben beschaftigt und u.a. fir Wiesenbriiter zustandg. Dort
betreute er auch zahlreiche vogelkundliche Projekte, z.B. ein EU-Life-Projekt. Auch als Rentner ist er seit 2018
weiterhin aktiv. Er ist der ,,Storchenkiimmerer" Schwabens und koordiniert das Biodiversitats-Projekt
~Wiesenbriter-Brutplatz-Management" der Regierung.

Anton Burnhauser (Augsburg):
Wiesenbriiterschutz als Rundumbetreuung — wo bleiben die Alternativen?
Online-Vortrag

Der Referent begriiBt alle herzlich und dankt Manfred Siering flir die ausflihrliche Schilderung seiner Vita. Er
stellt einleitend die Gliederung seines Vortrags vor. Die kurze Historie des Wiesenbriiterschutzes in Bayern;
Wie wird der Wiesenbriiter-Schutz heute hauptsachlich betrieben? Beispiel Schwaben-Modell; Welche
Alternativen gibt es? Vorschlag flr einen pragmatischen Ansatz. Der Referent weist eingangs darauf hin, dass
von den 9 bayerischen Wiesenbriiter-Arten 7 vom Aussterben bedroht sind. Die 9 Arten stellt er im Bild vor:
Rotschenkel ( 7ringa totanus), Wachtelkdnig (Crex crex), Uferschnepfe (Limosa limosa), Wiesenpieper (Anthus
pratensis), GroBer Brachvogel (Mumenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Bekassine (Gallinago gallinago) und Grauammer (Emberiza calandra).

Anton Burnhauser zeigt ein Liniendiagramm, in dem der dramatische Rlickgang des Kiebitz in Deutschland in
den letzten 40 Jahren verdeutlicht wird. Er betragt 93%. Der Riickgang betrifft allgemein die Feldbriter. Es ist
wichtig, dass die Situation in den Medien thematisiert wird, um die Bevolkerung aufzuklaren und zu
sensibilisieren. Als positives Beispiel zeigt er eine Verdéffentlichung in der Siiddeutschen Zeitung vom Marz
2024 mit dem Titel ,Die sechs Verlierer der Agrarlandschaft". Darin werden Kiebitz mit -93%, Rebhuhn ( Perdix
perdix) mit -91%, Turteltaube (Streptopelia turtur) mit -89%, Bekassine mit -82%, Braunkehlchen mit -57%
und Feldlerche (Alauda arvensis) mit -55% erwahnt. In dem Zusammenhang lobt der Referent die zahlreichen
Online-Veranstaltungen des LBV in den letzten Jahren, wodurch die Wiesenbriter immer wieder in den
Blickpunkt der Offentlichkeit geraten.
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Im ersten Abschnitt betrachtet der Referent die Historie des Wiesenbriiter-Schutzes in Bayern. Das
Wiesenbriter-Programm startete 1983, seit 1996 gibt es das VNP (Vertrags-Naturschutz-Programm). Es
wurden Bauernversammlungen durchgefiihrt, in denen das Programm vorgestellt wurde. Gesprache mit
interessierten Landwirten flihrten zu Vertragsabschliissen. Weiterhin wurde ein Check auf Lebensraumeignung
durchgefiihrt und gepriift, ob Eingriffsvorhaben geplant sind. Von 1984 bis 1987 lief in allen
Wiesenbritergebieten eine Struktur-Nutzungs-Kartierung. Eine Wiederholung ware jetzt sehr aufschlussreich,
um vergleichen und eine Bilanz ziehen zu kénnen.
Die StoBrichtung der ersten Jahrzehnte war der Lebensraumschutz und die Schaffung einer fiir die
Wiesenbriter freundlichen Nutzung. ,,Aus dieser erfolgreichen Anfangszeit existiert etwas wirklich Bleibendes:
die Wiesenbriiter-Kulisse, als nachhaltiges Element." Der Referent zeigt einen Ausschnitt aus der amtlichen
bayerischen Wiesenbriiter-Kulisse mit zahlreichen rot markierten Gebieten. Er stellt fest, dass diese
Erstfestlegung auch heute noch relevant ist. In den ersten Jahren ab 1984 fanden viele Versammlungen und
eine intensive Offentlichkeitsarbeit statt. Anton Burnhauser prasentiert das Merkblatt des Staatsministeriums
fur Umwelt und Verbraucherschutz von 1984 ,Schutz wiesenbriitender Vogelarten®", das schon alles
Wesentliche enthielt. Beispielsweise wird darin darauf hingewiesen, dass die ,Zukunft der Wiesenbrtiter
entscheidend von der Mitwirkung der Landwirtschaft abhangt®. Mit den Landwirten wurden
Bewirtschaftungsvereinbarungen mit Entschadigungen fiir spatere Mahd abgeschlossen. In den 1980 und
1990er-Jahren gab es hohe Vertragsflachenanteile. Der Referent zeigt dies am Beispiel des
Wiesenbriterprogramms in den Pfafflinger Wiesen, wo sogar noch 2003, inzwischen mit dem VNP, der
Vertragswiesenanteil recht hoch war.
Anton Burnhauser prasentiert ein Balkendiagramm des LfU, in dem in den ersten 25 Jahren der Riickgang des
GroBen Brachvogel in Bayern auf die Halfe, aber ab 2006 eine Stagnation zu sehen ist. Dies kann als gewisser
Erfolg betrachtet werden. Weiter betrachtet der Referent, was in den Jahren etwa von 1995 bis 2010 passiert
ist. 2004 erfolgte fir Natura 2000 die Nachmeldung fur das Offenland. Diese kam erst auf Grund einer
Mahnung der EU zustande.
In dieser Zeit gab es einen massiven Griinlandschwund in Bayern. Es kam zu einer anhaltenden
Nutzungsintensivierung. Diese war mit Einsetzen der Ganzjahressilage und Aufgabe der in den 80er-Jahren
Ublichen Heunutzung verbunden. Dazu kam noch die Umstellung von Festmist auf Glillewirtschaft. Gleichzeitig
gab es einen Wegfall der Anreizkomponente, und auch die obligatorische Flachenstilllegung entfiel. Sehr
ungiinstig war auch der Ubergang zur Passiv-Strategie: Der Landwirt muss jetzt ins Amt kommen. Vorher
wurden die Landwirte individuell angesprochen und besucht. Auch verschwand der Wiesenbriter-Schutz etwas
aus dem Fokus. Dann spricht der Referent die gesetzliche Regelung in Bayern an.

Das Europarecht und das nationale Recht betreffen streng geschiitzte Arten. Ferner gibt es die Erhaltungsziele
Natura 2000 und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL). Das bayerische Recht ist in Art. 23 (5) BayNatSchG
geregelt. Danach soll (und nicht muss) ,die Sicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtbiotopen des GroBen
Brachvogels ... usw. in feuchten Wirtschaftswiesen und -weiden in geeigneter Weise, insbesondere durch
privatrechtliche Vereinbarungen angestrebt werden". Daneben sollen Artenhilfsprogramme (AHP 's),
Lebensraumoptimierung, Eingriffsregelung und Projekte sichernd wirken. Seit dem Volksbegehren 2019 ist
neu, dass Griinland ab 1 ha nicht von auBen nach innen gemaht werden darf und ein Walzverbot ab dem 15.
Marz besteht.

Ein negativer Faktor flir die Wiesenbriter ist die durch die Vogelschutz-Richtlinie erlaubte Vogeljagd in der EU.
Anton Burnhauser projiziert die Zahlen von A. von Lindeiner Uber die Vogelstrecken in Europa. Beispielsweise
wurden 2017 in Frankreich tiber 96.000, in Italien 7.500 Kiebitze geschossen, fast 180.000 bzw. 50.000
Bekassinen, 180.000 bzw. 450.000 Feldlerchen und 1.400.000 bzw. 2.950.000 Singdrosseln. , Weitere
Killerlander sind Malta, Zypern und Agypten. Circa 53 Millionen Vodgel werden in der EU jahrlich legal getétet.™

Der Referent stellt die Frage: ,wie soll ich Landwirte fir den Wiesenbriterschutz gewinnen, wenn in anderen
EU-Landern tausende Vogel legal geschossen werden?" Er spricht konkret die Entscheidung der franzdsischen
Regierung vom Sommer 2019 an: Sie legte fest, dass bis zu 6.000 Brachvdgel in der laufenden Jagdsaison (ab
3. August) gejagt werden dirfen. Aufgrund massiver Proteste europadischer und internationaler
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Vogelschutzverbande war diese Regelung wenige Wochen spater vom Tisch. Die Frage des Referenten dazu.
~Wie ware es kiinftig mit gemeinsamen Protesten von Naturschutz- und Bauernverbanden?" Im zweiten Teil
seines Vortrags beleuchtet Anton Burnhauser, wie Wiesenbriter-Schutz heutzutage betrieben wird.

Ab 2011/12 wurde der dramatische Kiebitz-Rlickgang zum Thema. Es gibt in der Folge erste Experimente mit
Nestschutzzdaunen. Inzwischen sind Nestersuche und Nestschutz mittels groBer und kleiner Zaune Standard. Es
dominiert eine intensive Betreuung von einzelnen Vdgeln. Zusatzlich wird vielfach aktives
Pradationsmanagement betrieben. Weitere MaBnahmen sind individuelle Betreuung zur Nachverfolgung mittels
Telemetrie, und sogar Nestkafige. Daneben werden die klassischen Instrumente eingesetzt wie VNP,
Landschaftspflege, Ankauf, Biindelung von Ausgleichsflachen, spez. Férderprojekte. Der Referent fasst
zusammen: es dominiert eine intensive ,Betreuung" der einzelnen Végel; in Summe ein kleinteiliges Agieren.
Seit 2015 liegt mit der ,Agenda Wiesenbriter" des Landesamtes fiir Umwelt in der Broschiire , 35 Jahre
Wiesenbriterschutz in Bayern™ das geballte Praxiswissen vor.

Im Folgenden informiert der Referent dariber, wie es zum Kurswechsel im Wiesenbriter-Schutz in Schwaben
kam. Am Anfang stand die Erkenntnis, dass das VNP nicht mehr greift, fir den Kiebitz gab es darin ohnehin
keine geeignete MaBnahme. Im Rahmen der Bayerischen Biodiversitats-Strategie (1. April 2008) wurden 10
Biodiversitats-Projekte im Regierungsbezirk gestartet. Eines davon war die , Kiebitz-Soforthilfe Schwaben"
(2013). Der Start war im Mindeltal im Landkreis Unterallgéu. Beim LfU wurde das AHP-Wiesenbruter"
aufgesetzt. Zusammen mit diesem Projekt entstand eine gewisse Dynamik.

Ein weiterer Treiber war 2014 eine Wiesenbrter-Exkursion im Isartal. Nach 2 Tagen war sie ausgebucht. Es
motiviert, wenn sich Gleichgesinnte treffen und austauschen. Seit 2015 gibt es deshalb wieder regelmaBig
Exkursionen in bayerische Wiesenbriter-Gebiete. Eine Schllisselsituation, die weiteren Schub verlieh, war 2019
eine Tagung in Minster. Im Gefolge der NABU-Auswertung ,,Sympathietrager Kiebitz" kam es zu Griindung der
»Kiebitz-AG" und zur Erstellung eines Positionspapiers , Kiebitz-Schutz". Bei genauer Betrachtung stellte sich
heraus, dass bei den Wiesenbriitern der Bruterfolg inzwischen zu gering war, wie der Referent am Beispiel der
Pfafflinger Wiesen zeigt. Er bezeichnet das Wiesmet im Altmihltal schlechthin als Blaupause fiir den
Wiesenbriiter-Schutz in Bayern. Im Wiesmet kommt es im Winter meist zu Uberschwemmungen, Wasser
sammelt sich in Vertiefungen und es handelt sich um ein groBraumig offenes Gelande.

In diesem Zusammenhang erwdhnt Anton Burnhauser drei bayerische Wiesenbriter-Pioniere: Klaus Fackler
(Landschaftspflegeverband Mittelfranken), Peter Zach (seit etwa 50 Jahren im Regental) und Alfred
Engelmaier (im Wiesmet). Sie sind Vorbilder flir Nachfolger. Im Bewusstsein, dass man alleine nur wenig
bewirken, aber im Zusammenschluss Erfolge erzielen kann, wurde von der Hoheren Naturschutzbehdrde der
Regierung von Schwaben das Biodiversitats-Projekt ,Brutplatzmanagement bei Kiebitz und Brachvogel®
angestoBen. Man konzentriert sich auf die beiden Zielarten. Bei Erfolg profitieren auch andere Arten. Beim
Brachvogel wurde ab 2018/19 ein standardisiertes System von Nestschutzzaunen angewendet, ab 2021 ein
Pradationsmanagement und ab 2022 Drohneneinsatz installiert. Beim Kiebitz wurden einfache
BewirtschaftungsmaBnahmen flir jeweils ein Jahr mit Landwirten umgesetzt. Generell kam es ab 2015 zur
Ausdehnung auf ganz Schwaben.

Der Referent projiziert die Karte der Projektkulisse und -struktur. Insgesamt 21.000 ha werden mit 10 Tragern
(Landschaftspflegeverbande, Naturschutzververeine und Landkreise) betreut. Es wurde ein Bearbeiter-Team
mit circa 30 Personen aufgebaut. Davon sind zwei hauptamtliche Gebietsbetreuer und etwa 12 , Wiesenbriter-
Berater". Schulungen und Treffen zum Austausch und Zusammenhalt finden regelmaBig statt. Auch die
Nestersuche ist langst ein wichtiger Aspekt. Zunachst war das Nest tabu. Prioritat hatte der
Lebensraumschutz. Es wurde schnell eingesehen, dass die Nestmarkierung gut funktioniert.

Oberstes Prinzip ist aber weiterhin, so minimalinvasiv und so naturnah wie mdéglich, denn es sind Wildtiere.
Nur im Ausnahmefall sollten Junge vor einer Mahaktion mal voriibergehend eingesammelt werden. Zunachst
gab es bei Brachvogel und Kiebitz nur flachenhafte Vereinbarungen mit Landwirten. Mit ersten groBeren
Zaunen bis 11 ha wurde ab 2016 experimentiert, allerdings wenig erfolgreich. Ab 2018/19 wurden
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Nestschutzzaune auf Acker und Wiese nach einheitlichem System mit 50 x 50 m und 5-7 Litzen eingesetzt,
spater erganzt mit Solarpanelen. Beim Kiebitz werden bisher keine Zaune verwendet. In der Regel erhalt der
Landwirt flr den ersten Schnitt oder verspatete Ackerbearbeitung eine Entschadigung, zum Schutz von
Brachvogel-Familien auBerdem fiir Stehenlassen von (Teil-) Flachen.

Flr das intensiv diskutierte Pradationsmanagement gibt es folgende Rahmenbedingungen und Auflagen: Es
betrifft nur die Brachvogel-Gebiete in einem 5-jahrigen Pilotprojekt. Die Brachvogel-Gebiete sollen in der Zeit
in einen Topzustand versetzt werden. Es sind 43 Jagdreviere beteiligt. Es wurde jagdliche Ausriistung
bereitgestellt und zwar Lebendfallen (+ Handy-Melder), Hochsitze, Kunstbaue, Spezialequipment flir
Krahenjagd und Schonzeitverkiirzung fiir Dachs bzw. Rabenkrahe.

Fir den Ausgleich an Landwirte wird die Schatzungsrichtlinie von LfL&BBV als Bemessungsgrundlage
verwendet. Das Vertragsformular hat nur Vor- und Rickseite und eine einjahrige Laufzeit. Beim Kiebitz werden
spezielle BewirtschaftungsmaBnahmen mit jahrlich festen Ausgleichssatzen angeboten; es sind die
MaBnahmentypen M-1, M-2, M-3 und M-4, die genau beschrieben sind.

Die Ausgleichsbetrage sind inzwischen leider gekirzt worden, was es erschwert, Landwirte flir die MaBnahme
ZU gewinnen.

M-3 wadre eine ,Kiebitzinsel" als Brache innerhalb eines Ackers.

M-4 ist ein spindelférmig ausgespartes, 16 m langes und mindestens 3 m breites Bewirtschaftungsfenster um
ein Nest in der Bewirtschaftungsbahn.

M-2 bedeutet: feuchte Senke vom 15.03. bis 30.06. nicht bearbeiten.

Im Bild prasentiert Herr Burnhauser beide MaBnahmen, die Nestmarkierung mit Bambusstaben (M-4) und ein
»~Nassmuldenfenster" (M-2).

Im nachsten Abschnitt beschreibt der Referent, welche lebensraumverbessernden Bausteine in den letzten 10
Jahren im Schwaben-Projekt ausprobiert wurden. Das Wassern geht auf ein Schliisselerlebnis 2015 im
Fristinger Ried zurlick. Eine nattirliche Mulde im Umfang von 120 x 70 m war mit Niederschlagswasser gefiillt
und hatte einen unbewachsenen Rand. Dort stellte sich ein Kiebitz-Familienverband mit 11 Altvgeln ein, die
18 Junge hatten. Ende Juni verschwand das Wasser, und mit ihm die Kiebitze.

Von 2017 bis 2020 wurden dann mit dem Wassern systematische Tests durchgefiihrt. Das Wassern erfolgte z.
B. per Benzinpumpe mit Wasserentnahme aus Bachen und Graben, oder mit Glllefassern. Auch Solarpumpen
an Brunnen kamen zum Einsatz, lieferten jedoch zu wenig Wasser. Das Ergebnis der Tests war, dass das
Wassern bei einer natlrlichen Mulde grundsatzlich funktioniert. Bei Bedarf kénnen bewadsserte Mulden in
Viehweiden voriibergehend auch eingezaunt werden. Dass Familienverbdnde den urspriinglichen Platz
manchmal verlassen, wenn z. B. eine Pradation stattgefunden hat, ist bekannt. Es wurde bei den Kiebitzen in
zahlreichen Fallen aber ein regelrechter ,Zug zum Wasser" festgestellt: Im Fristinger Ried kam es 2015 bei
den 11 Adulten und 18 Juvenilen zu einer Komplettverlagerung tber eine Entfernung von 1,18 Kilometer. 2018
entfernte sich ein Verband in Blindheim mit 14 Juvenilen bis zu 1,15 Kilometer. 2025 verlagerten sich 3
Familien zu einer M-2-MaBnahmenflache lber 1,13 — 1,38 Kilometer.

Auch Beispiele von Einzelfamilien wurden festgestellt, die bis zu 860 Meter gewandert waren. In einem
extremen Beispiel erfolgte Giber 11 Tage hinweg in 5 Etappen von Pflitze zu Pfiitze sogar eine Verlagerung zu
einer groBen Feuchtrinne Uber eine Distanz von 2,19 Kilometern. Dort wurden zwei Junge fliigge. Es zeigte
sich also, dass flr den Kiebitz Wasser sehr wichtig ist.

Im Unterallgdu erfolgte heuer ebenfalls eine gezielte Wanderung zu einem Baggersee. Der Kiebitz kann dort
oft nicht briiten, wo er spater die Jungen aufzieht.

Neben dem Wéssern sind auch Viehweiden eine entscheidende Uberlebenshilfe fiir den Kiebitz. Das Weideziel
ist Offenhaltung und Strukturvielfalt. In den Niedermoorgebieten Mertinger Ried und Schwab. Donaumoos
bieten Viehweiden Kiebitzen neuen Lebensraum. Auf einer Jungrinderweide von 5,5 ha war z.B. ein
Familienverband mit 14 Jungkiebitzen. Die ArGe Donaumoos experimentiert seit vielen Jahren mit
Wasserbiiffeln und anderen Weidetieren auf Moorboden. Sie sind Wegbereiter von Artenvielfalt. Im Donauried
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wurde eine Kies-Rekultivierungsflache zu einer 5,3 ha groBen Weide, die mit einem 6 m breitem Ringgraben
umgeben wurde. Es kann festgestellt werden, dass Viehweiden fiir den Kiebitz sehr wichtig sind.
Auch Pionierstandorte kénnen hilfreich sein. Im nérdlichen Mindeltal machte 2018 ein Schafer auf eine
Kiesgrube mit 4 ha und 40 rastenden Kiebitzen aufmerksam. Das Wasserwirtschaftsamt bestand auf einer
Totalverfiillung. Es wurden dann nachtraglich Mulden geschaffen, sodass seit Winter 2019/20 ein Dutzend
Mulden vorhanden sind. Das Areal ist seit 2023 beweidet. Im 2. Jahr gab es 6 Kiebitzgelege, 2025 waren es
doppelt so viele. Auch das Abziehen der Vegetation auf wieder verfiillten Uferpartien war von Erfolg gekront.
Bereits im ersten Jahr wanderten drei Kiebitz-Familien ein. Auch bei einem zukiinftigen Kiesabbau kann die
Entfernung des Oberbodens einen Pionierstandort flr ein paar Jahre schaffen.
Der Referent zeigt ein Bild eines Kiebitz-Aufwuchshabitats, das nach einem Oberbodenabzug entstand, einem
»Biotop auf Zeit". Ein erneuter Eingriff nach 4 Jahren bewirkte ein kiebitzfreundliches Rohbodenmosaik. Eine
weitere Aufnahme prasentiert Wassermulden, die durch Wiederverfillung im Grundwasserschwankungsbereich
geschaffen wurden. Eventuell muss turnusmaBig eine Rohboden-Herstellung durchgefiihrt werden. Im
Egelsee-Gebiet wurde als 6kologische AusgleichsmaBnahme eine ausgedehnte ,Flachwasserzone"™ hergestellt,
die vom Kiebitz sofort angenommen wurde. SchlieBlich kénnen erstaunlicherweise sogar Ad-hoc Maharbeiten
zur Brutzeit forderlich sein. Der Referent bezeichnet es als heikel und aufwendig (weil man vorher auf
betroffene Schutzgliter abpriifen muss), aber effektiv, wenn zur ,,Unzeit" gezielte Feuchtflachenpflege erfolgt,
denn es bewirkt wahre Wunder. Mit dem Handmahgerat lasst sich das auch mit der nétigen Vorsicht
bewerkstelligen.

Beim Brachvogel ging es um eine Optimierung der Zaunungstechnik und der Nestfinderate. . Es gilt die
Maxime, jedes gefundene Gelege zu zdunen, egal ob auf Acker oder Wiese (im Donauried briten ca. 50 % der
Brachvogel auf Ackerflachen). Seit 2024 betragt die Nestfinderate rd. 90%. Zurzeit werden pro Jahr 30 - 40
Zaune bei ca. 50 Brutpaaren aufgestellt. Das Duo ,,Auge und Technik®, Glnter Stark und Martin Gruber,
bestreitet im Wesentlichen die Nestersuche im Ries und das stérungsarme Nachverfolgen der Familien. Es
besteht eine super Zusammenarbeit mit der Wildtierrettung. Der dritte im Bunde ist Konrad Bauer. Er ist
Pionier der Nestersuche und -liberwachung mittels Drohne bei der Wiesenweihe. Flir das Absuchen einer
Flache von 13 ha fliegt er die Drohne in 50 Meter Héhe und benétigt fiir eine Flugstrecke von 4.000 Meter eine
Flugdauer von gut 15 Minuten. Die Erfassung erfolgt mit einer radiometrisch gesteuerten Warmebildkamera;
die Software wird standig weiterentwicelt. Glinter Stark und Martin Gruber von der Wildtierrettung fliegen ihre
Drohnen in 80 Meter Hohe.

Der Referent zeigt zuerst das Stand-Bild der Warmebildkamera. Es sind nur vier winzige, helle Punkte zu
erkennen. Dann spielt er den Film der Suche ab, wobei die hellen Punkte wandern (Altvogel mit Pullis). Im
Realbildvideo aus 80 m Flughdhe ist der entspannte Altvogel am Nest mit den frisch geschlipften Kiken zu
erkennen. Das nachste Bild zeigt rot markiert die wenigen noch besetzten Brachvogel-Gebiete gegeniber der
Vielzahl seit etwa 2000 sukzessive verwaisten Gebiete. In Schwaben liegen mittlerweile die sidlichsten
Brachvogel-Gebiete im Donautal in Nordschwaben. Im Donauried wurden von 2011 bis 2018 rund 70
Gelegestandorte eingegrenzt und Restflachenvertrage mit Landwirten abgeschlossen. Die Verlustursachen
waren: zweimal Landwirtschaft, fiinfmal Hochwasser, 60-mal Pradation. Es gab nur 11 flligge Juvenile. Die
Reproduktions-Rate (RR) betrug 0,15 und war damit viel zu niedrig. Als Reaktion darauf werden seit 2019
Nestschutzzdune eingesetzt.

Die Grafik ,Brachvogel: Bestandsentwicklung und Bruterfolg (Schwaben)" zeigt, dass zwar die Zahl der
Brutpaare von 2019 bis 2025 weiter abgenommen hat, aber die Zahl der fliggen Jungen mit der Anzahl
Netzschutzzdaune angestiegen ist. Der RR-Wert lag die letzten drei Jahre jeweils tiber dem flr
Bestandserhaltung notwendigen Wert von 0,4, obwohl die Jahre nicht Idealbedingungen boten. In einer
weiteren Grafik veranschaulicht Herr Burnhauser die Bestandsentwicklung und den Bruterfolg des Kiebitz.
2015-2020 lag die Reproduktionsrate immer unter 0,4. Allerdings waren die Frihjahre von 2017 - 2020 extrem
trocken. Im Diagramm ist von 2021 bis 2024 eine positive Entwicklung zu erkennen: In drei der vier Jahre lag
die Reproduktionsrate im Bereich des Sollwerts von 0,8. 2023 war mit 0,96 der héchste Wert zu verzeichnen,
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und 2024 wurde mit 548 bisher die hdchste Zahl an Revierpaaren erreicht. Im Gebietskomplex Wertachtal ist
die Zahl der Kiebitz-Brutpaare seit 2020 sogar steil angestiegen, von 64 auf 188 im Jahre 2024. Auch dies
ganz offenkundig ein Erfolg des Schutzprojektes. Die Kiebitz-Gelege findet man in Schwaben vor allem auf
Silomaisackern (61%) und Schwarzbrachen (10%). Der Kiebitz soll dort geschiitzt werden, wo er vorkommt.
Weiter stellt Anton Burnhauser die MaBnahmenstatistik und den finanziellen Ausgleich fiir die Landwirte bei
Kiebitz und Brachvogel vor. Der finanzielle Ausgleich betrug in den letzten Jahren zwischen 60.000 und 90.000
Euro fir die etwa 150 beteiligten Landwirte. Diesen Betrag sollte man sich eigentlich leisten kénnen. Die
MaBnahmenverteilung beim Kiebitz war: M-3 Bewirtschaftungsruhe bis 30.06 sehr wenig; M-1 verspatete
Aussaat friiher recht haufig, seit Betragskirzung deutlich weniger; M-2 Nassmulden, die letzten Jahre meist
10-12 — diese MaBnahme ist sehr effektiv; M-4 Minibewirtschaftungsfenster mit Abstand am meisten. Beim
Brachvogel waren die MaBnahmen: Entschadigung flir Zaunareal und fiir Ad-hoc-Vereinbarungen zwecks
Mahdverzicht zum Familienschutz.
Dann zieht der Referent unter der Uberschrift ,Wiesenbriiterschutz, wo stehen wir?" Bilanz. Es gibt eine
Vielzahl und Vielfalt lokaler und regionaler Schutzprojekte. Leider gibt es kein , Arten-Hilfs-Programm
Wiesenbriter" mehr, mit Bindelungsfunktion der Initiativen. Es besteht die Tendenz zu Enklaven und zu
kiinstlichen Lebensraumen. Man sollte den naturnahen Aspekt mdglichst in den Vordergrund rlicken.
Einzelindividuen werden intensiv betreut. Hier sollte man (iberlegen, ob wir nicht zu sehr eingreifen. Die
Pradationsrate ist durch die natirlichen Fressfeinde hoch, verursacht v.a. durch Rabenkrahe, Rohrweihe (z. B.
durch Gelegeraub), Fuchs und auch Mausebussard (Beispiel: 24 Tage alter Brachvogel-Jungvogel noch
geschlagen). Im letzten Abschnitt stellt Anton Burnhauser die Frage: Gibt es Alternativen zur gegenwartigen
Schutzpraxis? Kénnte ein Wiesenbriiter-Programm 2.0 helfen, angesichts der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung? Ware Ankauf eine Losung? Ankauf dauert leider viel zu lange. In ,Vorranggebieten" kdnnten z. B.
durch kiinstliche Flutungen und andere MaBnahmen durchaus groBe Erfolge erzielt werden. Der Referent fiihrt
als positives Beispiel das Wornitztal an. Dort werden zumindest im Natura 2000-Managementplan kiinstliche
Hochwasser mit Flutung von Auenbereichen angestrebt. Zudem kdnnten Schutzgebiete als Stltzpfeiler
fungieren. Es wire moglich, in ,Okomodell-Regionen" die Ausrichtung zu dndern, hin zu mehr Biodiversitét;
hat aber geringe Chancen. Natura 2000-Gebiete kdnnten zwischenzeitlich Chancen bieten, harren aber meist
noch einer effektiven Umsetzung. Eine Okologisierung der Landwirtschaft bleibt aufgrund der traurigen EU-
und bundesdeutschen Agrarpolitik wohl eine Illusion, darf aber nicht aufgegeben werden. Der so
hoffnungsfroh stimmende ,Borchert-Bericht™ der Zukunftskommission Landwirtschaft, als Ergebnis eines
breiten Dialogs von Umwelt- und Bauernverbanden, ist leider inzwischen in der Schublade verschwunden.
Auch die ,Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft® zeigt zukunftsweisende Wege auf. Fir eine
wiesenbriter-freundliche Landwirtschaft waren Tierhaltungsbetriebe mit Festmist erforderlich. Auch
burgerschaftliches Engagement kdnnte hilfreich sein, wenn sich z. B. Paten fir Bllhflachen engagieren, oder
betuchte Birger flir den Erhalt einer heimatlichen Charakterart wie den Kiebitz eintreten. Trotz dieser nicht
besonders aussichtsreichen Alternativen stellt der Referent Gesichtspunkte vor, was wir unternehmen kénnen,
um Wiesenbriterschutz trotzdem erfolgreich zu machen. Als wichtig stellt er die Biindelung der Kréfte heraus.
Je Gebiet, Landkreis oder GroBregion ist es nétig, die relevanten Interessengruppen wie Landwirte,
Naturschutz, Kiesfirmen, Jagd und Kommunen ins Boot zu holen. Auf die entscheidenden Faktoren Nahrung,
Deckung, Ruhe misste man sich konzentrieren, dabei auf bewdhrte Bausteine setzen.
Als Quintessenz schlagt der Referent einen pragmatischen Ansatz vor. Dieser besteht aus einem Mix von
SofortmaBnahmen und einer Langfriststrategie mit dem Idealziel, die SofortmaBnahmen Uberflissig zu
machen. Dabei sollte das Motto lauten: ,,Den Wiesenbriitern wirksam helfen, ohne ihnen zu nahe zu treten."
Bausteine der Langfriststrategie sollten sein: Wiederherstellung wiesenbriiter-tauglicher und stérungsarmer
GroBlebensraume mit angepassten Nutzungen; Festhalten an der Wiesenbriiter-Kulisse; beschleunigte
Verndssung der Moore; Okologisierung der Landwirtschaft entsprechend dem Borchert-Bericht. Bei
SofortmaBnahmen 1 listet Anton Burnhauser als zwingende Voraussetzungen auf: Abdeckung der Kerngebiete
(Wiesenbrter-Kulisse und Feldvogel-Kulisse (FVK)); Wasser als zentralen Faktor einsetzen;
Gebietsbearbeiternetze mit Haupt- und Ehrenamtlichen aufbauen. Zu den tbergeordneten Grundsatzen sind zu
zéhlen: so minimalinvasiv wie mdglich; Vermeidung von 6kologischen Fallen; klare Zielsetzung und Prioritaten
mit Austragen und Lésen von Zielkonflikten und konsequente Umsetzung. Bei den SofortmaBnahmen 2
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erwahnt der Referent unter konkreten MaBnahmen: Bewahrtes beibehalten; ein Netz von
Attraktionselementen (,,Uberlebensinseln®) fiir jedes Gebiet etablieren und ausbauen; vorhandene wichtige
Gelandestrukturen systematisch erfassen und sichern; Viehweiden mit Wasserzugang; Sekundarlebensraume
mit Nasse-Steuerung; wechselfeuchte Mulden mit kiinstlicher Vernassung; Klein- und Mikrostrukturen
beriicksichtigen; wenige einfache, artspezifisch angepasste und wirksame einjahrige
BewirtschaftungsmaBnahmen, abgekoppelt von Agrar-Umwelt-MaBnahmen (AUM); drohnengestiitzte
Nestersuche und Familieniberwachung, und beim Brachvogel zusatzlich Nestschutzzaune;
Stérungsminimierung mit Betretungsregelungen (inkl. Schranken etc.); Pradationsmanagement soweit
notwendig. Als notwendige neue Bausteine erwdhnt Anton Burnhauser: systematischer, unbirokratischer
Grabenanstau mittels steuerbarer Wehre in Wiesenbriitergebieten fiir den Wasserriickhalt; ferner Verankerung
des Wiesenbriiter-Schutzes in der bayerischen Wasserstrategie; Zugang zu Graben und Bachen schaffen, dazu
Bdschungszonen auf mind. 200 Meter langen Abschnitten abflachen und freihalten. Der Referent fahrt fort mit
~was besser werden muss" und erwahnt: mehr Konsequenz, Entschlossenheit und Tempo bei der
Lebensraumoptimierung und —erhaltung; klare Schutzstrategie durch das LfU fiir die einzelnen Arten, wobei
aus der Evaluierung der zahlreichen laufenden Schutzprojekte Folgerungen und Vorgaben abzuleiten sind.
Anton Burnhauser regt an, sich bei der Evaluierung am Greifswalder Moorcentrum zu orientieren, das 2023
eine beispielhafte bundesweite Erhebung zum schleppenden Moorschutz durchgefiihrt hat: ,Hemmnisse und
Ldsungsansatze fiir Moorschutzprojekte". Die Frage des Referenten dazu lautet: ,Warum dauert alles so
lange?" Was ebenfalls besser werden soll: unpopulare MaBnahmen wie Pradationsmanagement
gemeinschaftlich vertreten. Der Referent berichtet, dass manchmal schon die Riickbesinnung auf kluge
Ansatze der Vergangenheit weiterhilft. So sollte nach dem ,Kernzonenkonzept" des LfU von 1983 fir jedes
Brachvogel-Revier 1 ha Optimallebensraum geschaffen werden. An so einem dezentralen Ansatz kdnnte man
sich noch heute orientieren. Als Beispiel fiir ein realisiertes Netzwerk von Attraktionselementen zeigt er das
Blindheimer Ried, und vom Wiesmet einen kiinstlichen Wasserriickstau im Kleinen, nach dem Muster der
~Wasserwiesen" in der Wiesentaue. Auch dicht gepackte kiinstliche Mulden im Riickstaubereich eines Flusses,
wie im Mertinger Ried, haben sich bewahrt.
Eines ist dem Referenten abschlieBend noch besonders wichtig, dass namlich im Falle fachlicher Zielkonflikte -
das klassische Beispiel sind stérende Gehdlze - dem Wiesenbriterschutz das notwendige Gewicht beigemessen
wird. Das ist nicht immer einfach, aber bei gutem Willen aller Beteiligten machbar, wie am Positivbeispiel fiir
das SPA- (special bird area) und FFH- (Flora-Fauna-Habitat) Gebiet Pfafflinger Wiesen zu sehen, wo ein Pflege-
und Entwicklungsplan (PEPL) erstellt wurde, um den verschiedenen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. In
einem anderen Konfliktfall im Mindeltal sollte zur Optimierung des Brachvogel-Lebensraums ein Testanstau im
Winter und Frihjahr erfolgen. Dieser scheiterte aber an der Helmazurjungfer. Der Referent fordert, dass bei
Zielkonflikten im Zweifel flir den Wiesenbriter-Schutz entschieden werden sollte. Ein weiteres Positivbeispiel
ist, dass es zunehmend gelingt, bei den grundsatzlich akzeptierten Mahmosaiken (Friih- und
Spatmahdstreifen) auf Naturschutzflachen bestimmte Wiesenflachen auch den Winter Uber stehen zu lassen.
Das ist fiir die Jagd und fiir die Uberwinterung von Insekten gleichermaBen wichtig.
Zum Schluss verdeutlicht der Referent nochmals an einem aktuellen Beispiel die liberragende Bedeutung des
Wassers fir den Wiesenbriterschutz. 2025 war in den 8 Projektgebieten im Donauried wegen der extremen
Trockenheit ein Ausnahmejahr. Dort hatten insgesamt 90 Kiebitz-Brutpaare 41 fliigge Junge (RR 0,46). Es gab
jedoch gewaltige Unterschiede bei den Brutpaaren, die Zugang zu Wasser hatten und denen, die keinen
hatten. Die 70 Brutpaare ohne Wasserzugang hatten 19 fligge Jungen und die 20 Brutpaare mit
Wasserzugang 22 fliigge Jungen, also viermal so viele. Dies verdeutlicht, dass Attraktionsflachen mit Wasser
vermehrt werden missen. Diese werden dann nicht nur von Kiebitz und Brachvogel besucht, sondern wie im
Bild einer Nass-Weide gezeigt auch von Seidenreiher (Egretta garzetta), Stelzenlaufer (Himantopus
himantopus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus) und Flussregenpfeifer (Charadrius dubius); gerade der
Flussregenpfeifer kommt im Schlepptau des Kiebitz zahlreich vor und profitiert erheblich. Anton Burnhauser
dankt herzlich den 10 Projektteams mit ihren zahlreichen engagierten Mitarbeitern, und ebenso den
Vertretungen der Regierung von Schwaben. Er dankt auch den Teilnehmenden mit der Bitte, die viehhaltenden
Betriebe nicht zu vergessen.
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Der OG-Vorsitzende dankt Herrn Burnhauser herzlich fiir den umfassenden, interessanten Vortrag.

In der Diskussion wird erwahnt, dass zwar groBe Tiere wie Rinder einen gewissen Schutz vor Pradation bieten,
wie im Beispiel einer ,Ringweide" , dass aber ein Wassergraben Bodenpradatoren besser ausschlieBt. Der
Referent antwortet, dass Windenergie- und PV-Anlagen in der Nahe von Wiesenbriiter-Gebieten nach wie vor
nicht errichtet werden sollen. Es wird ein Hinweis auf wilde Weiden in zwei Flusstdlern gegeben, die zaunlos
sind. Dort schaffen z. B. Wasserbiiffel nasse Mulden. Der Referent erganzt, dass dies fir Bekassine und Kiebitz
sehr gut geeignet ist, der Brachvogel zum Briiten aber nicht in Weideflachen reingeht, jedoch seine Jungen
reinflihrt. Im Rahmen des NABU-Projektes ,Sympathietrager Kiebitz" wurde ermittelt, dass bei Abdeckung von
wenigstens 60% der Brutpaare mit einer Gebietsbetreuung der Bestand insgesamt stabil bleibt. In Schwaben
liegt der Anteil im laufenden Projekt Giber 60% und misste damit fiir die Sicherung des Bestands ausreichend
sein. Der Referent bestatigt, dass beim Brachvogel tatsachlich einzelne Individuen fast immer an der gleichen
Stelle briiten, die Vogel meist aber innerhalb des Reviers wechseln. Kiebitz-Verbande flihren eine gemeinsame
Feindabwehr durch.

Manfred Siering dankt nochmals dem Referenten flir den spannenden Vortrag und weist darauf hin, dass am
17. Oktober der Vortrag von Markus Unsdld folgt mit dem Titel ,,Neues und sehr Altes vom Waldrapp in Bayern
und anderswo".



